
ペイ圃フォワード
~トレグ7ーから学んだこと~

田中絵美

敏筆者データ:①菜館タイトル PAYIT FORWARD ~What 1 Got from TreYor~ 

②美館名 EmiTanaka ③所属 文化研究専攻欧米言語文化競鹿英語圏

④ ⑤⑥  

⑦この治文を書〈にあたっての関心事 ペイ ・フォワー ドで世界を変えるこ とは可能なのか

どんな人間もほんとうに優しさを持っているといえるのか 詳ーにでもベイ ・フォワー ドは

実行できるのか なぜ主人公は死ななければならなかったのか 原作と映画に共通してい

る独特な手法が与える効果とは原作と映闘のどちらがおすすめか

1.作品紹介

この『ベイ ・フォワード』には、キャサリン・ライアン・ハイ ド(CatherineRyan I-lyde1955， 

ー)というアメリカの作家が書いた 2000年の原作と、その

原作をも とに作られた映画とがある。後者はアメリカでは

2000年 10月、 そして日本では 2001年2月に公開され、

『ディープ ・インパク ト』 のミミ ・レダーが監督、『シッタ

ス ・センスHAlIJ等で天才子役の地位を確立したハーレイ ・

ジョエノレ ・オスメン トが主演しているこ ともあり、おそらく

こちらの方が有名であろう。私自身もこの論文を書くにあた

って、調べてみて初めて原作の存在を知った。災は全世界で

ベス トセラーになっており 、日本語釈を手に入れて統んでみ

ると.原作と映画とではかなり遣いがあることがわかった. T日本版 DVDのパッケージ

原作は文雌本でも 400ページ以上であるのに対して、映聞は 123分におさまっていて、

原作のエピyードがいくつか省かれていたり、細かい設定が変わっていたりする。ボリュ

ームから脅えば、じっくり考えさせられるのは原作の方かもしれないが、私個人の感相と

しては、映蘭もよく できていて、必要不可欠な要素や作り手が伝えたいことはしっかり儲

かれていると忠弘また、主人公のトレヴァ一役を演じたハーレイ ・ジョエノレ ・オスメン

トは、 10人中10人が素晴らしいと評するような演技をしているので、原作は読みたく
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ないという人にも、映画はぜひ見てほしい。そして、“ベイ ・フォワード"というシステム

を知れば、きっと誰もが優しい気持ちになれると私は信じたい。

u.ペイ・フォワードとは

では、そのベイ・フォワードとは一体なんなのか、それを説明したし、と思、う。

物諾の舞台は 1990年代前半、カリフオノレニアの小さな町に住む 12歳(映画では 11歳)

のトレグァーという少年が主人公である。ベイ ・フォワードとは、彼が社会科の授業で新

任教師から出された自由研究、「世界を変える方法を考え、それを実行しよう」とb、う銀短

の答えとして考え出したものであった。そのシステムは非常に単純明快で、 1人が 3人の

人聞に何か親切をし、その親切を受けた人は、相手にではなく、また別の 3人に親切な行

いをする、というものである。親切にした人が、恩返しは自分ではなく、他の 3人に代わ

りにしてあげてほしいと頼むのである。こうすることで、以上の図のように“善意の輪"

を広げていこうというのである。

トレヴァーの計算によれば、この計画の 16段目には4304万6721人の人間が他

人から親切な行し、を受け、もう何段か進めばその数は世界の人口を上回るものになる。こ

の途方もない計画の成功の鍵は“人を信じること"である。なぜならこれは、自分が親切

をした相手が、善意を次の人たちへ渡してくれると信じてこそ成り立つものだからである。

しかし、そんな些細な信頼ですら成り立ちにくいのが今の世の中であり、これは『ベイ ・

フォワード』の舞台であるアメリカだけでなく、日本にも言えることである。私自身もこ

の物語に登場する多くの人と同様に、「こんなのうまくいくわけがなしリと疑わなかったわ

けではない。しかし大切なのは、ベイ ・フォワードが実現するかどうかの議論ではなく、

そこから何を学ぶか、少しでも何か自分によい変化を与えられるか、ということではない

ζム之主。
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m.ペイ・フォワードはどのように広まっていったのか

では、この夢物語のような計画がどのように発展していったのかを、原作のストーリーを軸に述べ

たいと思う。

ベイ・フォワードは、この計画を思いついた主人公トレヴァーが、実際に3人の人に対して親切な

行いをしたことから動き始めた。その3人は、彼にきっかけを与えた社会科教師のルーベン・セント

クレア(※この人物は映画で、は少し設定が変わって、名前もユージーン・シモネットとなっている)と、

路上生活者のジエリー、そして近隣に住むグリーンパーグ、夫人で、ある。

トレヴァーはまず、ルーベンを、トレヴァーの父親で、あるリッキーに逃げられた自分の母親アーリー

ンに引き合わせ、二人の仲をとりもとうとした。ルーベンはベトナム戦争で、片目を失った黒人で、あり、

アーリーンはひどい男で、あるリッキーを忘れられず、女手ひとつで、トレヴァーを育てながら、アルコ

ーノレ中毒になってしまっていた。トレヴァーはそんな心に傷を負った2人に幸せになってほしいと考

えたので、ある。 2人はしてつもの障害を乗り越えて、最終的には夫婦になる。これはトレヴァーがは

じめに考えた3つのことのうち、最も複雑で、無謀なことのように思えた。しかし、 2人のことを本当に好

きだった、彼の子どもらしい純粋な発想、で、あった。そしてその後ルーペンとアーリーンは、 150万

ドル以上のお金を寄付するなどして、ベイ・フォワードを実行する。

路上生活者のジエリーにトレヴァーがしたことは、彼が定職に就くために身なりを整えられるよう、

お金を渡したことである。しかもそのお金は、トレヴァーが新聞配達で、稼いだ自分のものなのである。

このエピソードには確かに無理があるかもしれない。自分を犠牲にしてまで他人に、それも素性の

知れない路上生活者に親切にできる人なんてほんとうにいるのだろうかとしち疑問を抱かずにはい

られない。しかしトレヴ、ァーはこう言っている。「すごいことなんてしなくていいんだ。ぜんぜんね。相

手にとって役に立つことだ、ったら、それでいいんだ。必要なことは、それぞれちがうんだからね。」ト

レヴァーの望んで、し1ることは、親切を受けた人が犠牲を払ってまで、別の人に，恩返しをすることで、は

なく、ただその人ので、きる範囲内で“し、し、こど'をすることなのである。ジ、エリーは後にトレヴ、ァーの期

待を裏切り、再び、麻薬に手を出して路上生活者に戻ってしまうが、飛び降り自殺をしようとする人を

助けるとしち形で、ペイ・フォワードを実行していた。トレヴ、アーはジエリーが逮捕されたと知った段階

で、自分の計画のスタートの3分の1は完全に失敗に終わったと，思っていたのだ、が・・・。

長壬Zま史二Eι民法」玄悪ム玄差ム住家之主L主到1~'0)友定長盃長立主住金v\。ただ、ごく一

部を除いて、と企主ム閉h虫色史巳授2ヱビ益支長65ょ腹払左優L主主到主出土二主役玄差益之A

芝主主主主主ら匙.:5。ストーリーの中に、暴力的な男や薬物中毒の男、刑務所に入っている男がペ

イ・フォワードを実行するエピソードが盛り込まれているのは、筆者がそうし、うことを伝えたかったか
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らだと私は思う。

そしてトレヴ、アーは、新聞配達先のグリーンパーグ、夫人には、年老いた彼女の代わりに、大切な

庭をきれいにしてあげた。このエピソードは映画には全くなかったもので、グリーンバーグ、夫人はト

レヴ、ァーを心から応援し、自分も必ずベイ・フォワードを実行するとトレヴァーに約束していた。そし

て、自分の死が間近に迫っているのを感じたとき、遺産をどうしょうもない自分の息子にではなく、

自分のことをいつも気にかけてくれたスーパーの庖員たち3人に分配する手続きをしたのである。

その後、グリーンパーグ夫人はすぐに亡くなってしまったため、トレウ、ァーはまたもやベイ・フォワー

ド計画が失敗したと，思った。しかし、後に、クリス・チャンドラーとしづ記者によって、自分の知らない

ところでこの計画が大成功していたのを知ることになるのである。

N.ペイーフォワードの成功はどのように伝えられたのか

この作品には、原作にも映画にも共通の興味深い構成が見られる。それが、ちょうどべイ・フォワ

ード運動とは逆行するように、 1人のある記者が運動に関わった人々を順番に訪ねていくとし、うもの

である。彼の名前はクリス・チャンドラー。原作でも映画でも、彼の行ったインタビューがところどころ

に散りばめられており、さまざ、まな人たちのそれぞれ異なった視点から、『ペイ・フォワード』は描か

れているのである。原作者のキャサリン・ライアン・ハイド自身も「たしかに、この書き方はちょっと変

わっているわねJと認め、こう説明している。「いろんなキャラクターの頭の中に入り込んでいかなか

ったら、ほんとうは人はみんな同じなんだ、ってし、うことがわからないんじゃないかしら。(中略)これは、

本の中に登場する何人かの架空の人物の身に起きた、ただのお話なんかじゃない。わたしたちみ

んなの話なのよ。」

記者のクリスが調査を始めたきっかけは、彼が自分の車がエンストして困っていたときに、見知ら

ぬ男から車をプレゼントされたとしち一件で、あった。クリスは世の中がいい方向に変わってしてのを

感じ、その真相をっきとめようと動き出した。そしてそのような“親切な行い"が広まっていった順序

をさかのぼって、挫折しそうになりながらも、いよいよトレヴァーのもとにたどり着くのである。

レポーターである彼のはからいによって、トレヴァーは一躍有名人になる。その頃には各地にもの

すごい勢いで、広まっていたベイ・フォワード運動の発案者として、テレビ出演したり、クリントン大統

領にホワイトハウスに招待されたり、みんなでお祝いしたり・・・すべてがうまくし、っているように思え

た。しかし、トレヴァーは、まだ自分は計画を果たせていないと考えていた。路上生活者のジエリー

がベイ・フォワードを実行したのを知らなかったために、彼の代わりにもう1人、助けを必要としてい

る人を探していたのである。
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V.主人公はなぜ死ななければならなかったのか

そして、この物語は最も悲しい結末を迎える。あと1人を助けるために、トレヴァーがとった行動は、

複数の人間に固まれて暴力を振るわれている弱し、者を助けることで、あった。原作ではギャングが起

こした騒動に、映画ではいじめの現場に、トレヴァーは迷わず飛び、込んでしりた。その中の1人に

ナイフで刺されるとも知らずに・・・。この結末には批判の声も多い。トレヴ、アーの努力を知ればもち

ろん誰もがハッピーエンドを，思い描くで、あろうし、失敗を乗り越えてやっと報われたのだ、から、今度

こそほんとうの幸せを、と願う。

やはり物事はそんなにうまくはいかないとし1うことだろうか。私はそれも、作者の狙いだ、ったのだ、と

思う。人はどうしても、うまくで、きすぎた話に疑問を持ち、リアリティを見出しにくい。そこで、最後に

落とし穴を作ることで、大多数の読者や観客をぐっと引きつけることに成功した。もしもこれがハッヒ。

ーエンドなら、それほど心には残らない作品になっていたかもしれないと私は思う。メッセージ性を

強めるには、主人公の死が、 1番効果的だ、ったのだろう。それでも、やはり映画でハーレイ・ジ、ヨエ

ノレ・オスメントが演じたトレヴ、ァーはほんとうにきれいな瞳をしていて、彼の最期のシーンではやるせ

ない気持ちにならずにはいられない。

原作で、はトレヴァーの追悼式に、町じゅうと町につながる高速道路が大渋滞になるほどの人が集

まった。各地からベイ・フォワード、によって救われた人々がおよそ2万人。その模様は世界で放送さ

れた。その報道の力によって、運動はさらに広まってしてのである。集まった人々はろうそくを持っ

て、ペイ・フォワードを実行することを誓い合った。

VI.誰にでもできるペイ・フォワード

ベイ・フォワードの説明をするために、トレウ、ァーの行ってきたこと、そしてその結果をこれまで述

べてきたが、やはり彼のような純粋で優しい少年がいるはずがないという意見が、大多数であろう。

私自身もその1人であるが、私はそんなことはさほど重要なことではなしせ考えている。私はこの『ベ

イ・フォワード』という作品を通して、「優しさをケチらないでおこう」という気持ちになることができた。

たいがいの人は、親切なことだとわかっていても、少し手間になったり、自分の利益にならなかった

りすることは避けて通ることが少なくないのではないか。例えば、お屈に行って商品が床に落ちて

いるのを見ても、自分が落としたわけではなし、からと、見て見ぬふりをしたことはないだろうか。自分

は暇なのに、忙しそうに家事をしている母親を手伝わなかったことはないだろうか。人のためにでき

る些細なことは、どこにでもあるはずである。物語ではなく現実に、「自分以外の3人に思を返して

ほししリと言うのは難しい。でも、そう言われなくても、誰だって誰かに優しくされたら自分も温かい
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気持ちになって、同じように人に優しくふるまえそうな気がするのではないだろう方、

これを読んだ人には、ほんの少しでいし、から、ベイ・フォワードとし、う計画を記憶の片隅に残して

おいてほしい。そして、今まで出し惜しみしていたかもしれなし、と気づくような親切な行いがあれば、

それを実行してみるのも~ \~功もしれない。

⑧学んだこと:1人の純粋な少年が失敗にもめげず、最後まで人の善意を信じて成し遂げた

ベイ・フォワード。この運動を過して、人に親切にすることの意義を今まで以上に強く感じた。

そしてこれからは、ちょっとした優しさを出し惜しみせずに過ごしていこうと思った。

⑨Summary: The皿ovementof “PAY IT FORWARD" was established by one boy who kept 

on showing his kindness sincerely to others. 1 think it' s simple and important to be kind to 

others and 1 should not sp町 emyself to do a small act of kindness. 

[参考文献]

キャサリン・ライアン・ハイド/法村里絵訳 『ベイ・フォワード』角川文庫 2004年

http://www.awaji-nel.com/pay-forward/ 

http://www.watch.impress.co.jp/movie/column5/2001/09/07 / 

←日本公開版映画のポスクー
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WA.U を通して学んだこと 一技術発展への憧れと危倶一

守田静佳

①英語タイトJレ Longingand Misgivings of Techno1ogica1 1nnovation through 

A.I. ②英語名。 ShizukaMorita③所属:欧米言語文化講座英話幽③

⑤ ⑥  

⑦論文を幸子くにあたっての関心事 200 1年での未来予忽・機敏と生き物 ・ロボッ

トが感情を持つことについての見解 ・技術が進歩していく中での感情函における発

達・母子の愛 ・命について

I この作品について

科学技術は今日私たちが生活を営んでいく上で欠かすことのできない存在となっている.

筏術の進歩により人間は便利さ、盛かさを手に入れた。技術はどこまで進歩するのだろう。

人rlljが空を自由に行き来する、それはすこし以前までは、ほんの空想の世界であった。し

かしそれが今では、すぐにも現実になるのではないかという期待を持ってしまうほどに、

技術革新は進んできている。そしてこの期待と、隣り合わせの危倶を描いた作品が WA.U
である。

この映簡の主演は、天才子役と呼ばれたハーレイ ・ジョエノレ ・オスメント (Ha1eyJoe1 

Osment， 1988ー)であり、監督はスティープン・スピノレバーグ (StevenSpie1berg， 1947-) 

である。元々スタンロー ・キュープリック (Stan1eyKubrick， 1928-

1999)が監督を務めるはずだったのだが、監督が死去してしまった

ためにスピルパーグが代わって監督をつとめた.本作品の公開は 2

001年だが、原作はブライアン ・オーノレディス (9riBnW. A1diss， 

1925年B月 18日 ー)の 1969年のSF小説『スーパートイズ』

(Supar Toys)である。

本作品のスト一日ーをなぞりながら、その中に捕かれている私た

D叩版 rA.l.J ち現代を生きるものへのメッセ}ジを発見し、またそれらに関する現

犯の務!1n~目 、 未来への不安や危倶を明らかにしていきたい。 そしてこの発見により得たも

のを私の成長のステップとしたい。
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11. あらすじ

人間は家事や仕事全般を担う傑々なロボヌト

を生み出していた。そしてついに愛情をもっ子

供ロボッ 卜、デーヴィッド (David)が開発され

る。

デーヴィッドの母親として、子供が昏睡状態

のモニカ (Monica)が選ばれたが、彼女は最初

反発する。しかしつきまとうデーヴイツドに愛

着が生じ、モニカが自分を母と慕うよう設定を

行なった。一度設定したら解除はできない。手

放せば、デーヴィッドは破顔されるというもので デーヴィットに自分を母親と認穣させるそ=カ

ある。

しかし、まもなく実の息子のマーティン(M町tin)が奇跡的に回復して家に戻ってきた。

デーヴィッ ドに嫉妬する7 ーティンは意地悪をし、うまくのせられたデーヴィッ トは惑さ

をしてしまう。デーヴィッドがいつか危害を加えるかもしれないと思い、モニカはデーヴ

イッドを森にドライブに連れ出し、置き去りにした。

デーヴイツドは反ロボット集団に捕まりそうになるもなんとか逃げる。彼はピノキオの

話を聞いており、育い妖精が人聞にしてくれると信じていた。自分がロボッ トだったから

捨てられたのであって、人聞になれば母モニカはまた自分を愛してくれる 一。そこで物知

りロボットのノウ博士に質問したととろ、『ロボットが人間になるには』という著書のある

博士のことがわかった。その博士を訪ねるため、ヘリコプターをジヤツクしてマンハッタ

ンに向かう。しかしマンハツタンの街はもはや水没しており、高層ビノレの上部のみがかろ

うじて顔を出している状態であった。 そのわずかなピノレの中の一室が使われているのをデ

ーヴィットは発見する。そとに侵入すると、いたのは自分と同じロボットで、しかも全員

がデーヴイッドと名乗っていた。そこは彼、デーグィ ッドが造られたところで、同じよう

なロボ yトがたくさんあったのだ。それを見たデーゲイツドは、どうしても受け入れるこ

とが出来ずに海中へ飛び込んでしまう。

デーヴィッドは、飛び込んだ海底で青い妖精を見つけた。彼は一旦乗ってきたへりで海

底に潜り、コエーアイランド(遊困地)の妖精の像を見つめて祈った。デーヴィッドはひ

たすらに祈り続け、へリのライトが切れてもやめなかった。しまいにはデーヴイツドも動

かなくなったが、その雌は妖精を見つめたままだった。

それから 2000年の時が過ぎ、 7 ンハッタンの海は氷結し、宇宙人が部分的に掘削 し

ていた。そしてデーヴィッドと青い妖精も掘り起こされる。宇宙人が手をかざすとデーヴ

ィッドは動き出した。

デーヴィッドが抱きしめると青い妖精は崩れ去った。信じ続けた青い妖精の崩綴にショ
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ックをうけるデーヴィット。宇宙人は彼の記憶からデーヴィットの家を再現してくれた。

そして彼の持っていたモニカの髪を渡すと、モニカを再生してくれた。しかし宇宙人の技

術をもってしても、再生された者は一日しか生きられない。

デーヴ、イッドは生まれてから一番幸せな一日を母と二人きりで過ごした。そして母が眠

るのを見届け、自分も眠りについた。

1II.本編で感じたこと

この作品には大きく分けて 2つの主題が存在する。|ロボットと愛情いある。感情、特

に愛情は通常生物にのみ存在するものである。とは言っても無生物に感情を与えるという

行為は、昔からおとぎ話の中でさんざん行われてきた。その点から見ればこの作品も一種

のおとぎ話なのだろう O

1.で述べたとおり、この物語の原作が発表されたのはおよそ 40年前。これは非常に

興味深いことである。先ほども述べた通り、無生物に感情を与えることは40年どころか、

更に以前から描かれている。勿論ロボットもその中に登場しているだろう。しかしこの作

品の興味深い所というのは、感情のあるロボットに焦点をあてて物語を描いている事であ

る。私自身、この作品を見るまで、ロボットが感情を持つということの深刻さ、複雑さを

考えたことはなかった。

1 .ロボットと感情

確かにロボットが感情を持つということはとても便利なことである。これまで人間でな

ければできなかった仕事も、ロボットが感情を持つことによって代替が可能になる。例え

ば家政婦やベビーシッター。日常の家事や子守りというのは精神的にも肉体的にもなかな

か大変な仕事である。しかしこれらをロボットが代行可能になれば、彼らは疲れて動けな

くなったりストレスで病気になったりしない。人間のように弱くもない。育児に疲れて子

どもに暴力を振るったり、お年寄りの介護を放棄したりという事件が深刻化してきている

世の中、彼らはこの一種の社会現象を解消してくれる頼もしい存在になりうるだろう。

けれどもそれが本当に良いことなのだろうか。これは本編中の私たちに対する問し、かけ

の一つである。描かれている世界は本当に便利そうで、不可能も可能になっていて、あら

ゆる部分に心惹かれる。しかし一方で、そこにはそれら感情あるロボットも簡単に破棄さ

れる世界が広がっている。感情のあるロボット、この生物と無生物の二つの側面を併せ持

った、実際には非常に難解な存在を人々は自分の都合の良いように生物にも無生物にも扱

っているのである。元々は機械、スイッチを切ればそれは金属の集合体に過ぎない。現実

においての箆ど監玄玄悠玄丞唆」玄ヒゑよ立長五感l:G弘主。
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ii.愛情

一口に愛情といっても様々であるが、この作品は母子間の愛情を題材としている。本編

で主役のデーヴィットは愛情を持つ初めてのロボットという設定になっており、母親・モ

ニカに愛されたい一心であれこれする姿は正に人間の子どもそのもので非常に愛らしく、

そして切なくて胸をうたれる。最初はデーヴィットからモニカへの一方向の想いであった

が、その姿に母性本能をくすぐられてかモニカもデーヴィットを愛し始める。一方向の愛

が双方向に変わった瞬間、それまでのデーヴィットの健気さが報われた事に対して安堵し、

とても心が温かくなった。やはり母と子の愛というのは本当に無償の愛なのだと感じた。

しかし、その心の温もりは長くは続かなかった。結果的にモニカはデーヴィットを捨てる

ことになるのだから。しかも自分たちの勝手な都合で捨ててしまうという、一番あっては

ならないパターンだ。これに対しては怒りを覚えたけれども、捨てた際の悲痛そうな面も

ちのモニカ、両目に涙を浮かべながらデーヴィットの元を去った彼女の姿を見ると、これ

が苦渋の選択であったことは容易に理解できる。確実に破棄されるのがわかっている場所

ではなく、どこかで生き延びる可能性がある山中にデーヴィットを置き去りにしたのは、

彼女のデーヴィットに対しての愛が断ち切れていない証拠であろう。捨てたことについて

は理解を示したくはないが、その時の感情については、思わず自分を重ねてみてしまった。

期間がいくら短くとも、愛した息子を置き去りにするなんて。本当に耐えられない。胸が

張り裂けそうになった。

|捨てるならば買うな、育てられないならば産むな。 |単純なことである。しかし現実で、

幼児虐待やネグレクト、乳幼児捨棄等の問題は絶えない。何と残忍であり無責任な話であ

ろうか。新聞やニュースでこのような事件を目にすると悲しくなる。人間に関わらず、命

というものはそんなに軽く扱って良いものではない。だから保護者・保有者としての責任

は大きいのである。捨てられた側の気持ちになることができたらそんなこと恐ろしくてで

きないだろう。

N.命の軽視について

“命"を軽視する事に対しての危倶は以前から浮上していた。科学技術は発達を重ねて

いるけれども、それに反比例するように人の感情は衰退していっているのではないか・一。

これに対し、深刻化しすぎ7こ問題を何とか払拭しようといろいろな活動が起こり始めてい

る。最近では日本の小学校の道徳教育の見直しが進められ、命の重さ・大切さを子ども達

にしっかり伝えようという動きが見られる。はっきりとした成果は出にくいだろうし、仮

に出たとしてもずっと後の事になるだろうが、この世に生を受けて生きていく人間として

は非常に大切な問題である。

科学技術の進歩は、豊かでありたい、そう願う人々の“感情"から生まれたものである。
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この“感情"が逆に私たち人間の感情を消してしまわないように、人間と大差ないロボッ

トまでもが簡単に破棄されていくような、そんなモラルのない未来を迎えることのないよ

うに私たちが次の世代を担ってし、かなければならない。

⑧学んだこと、得たもの:ロボットが感情を持つことにより、生活はより便利になるが、

感情あるものを破棄するという残忍なこともできるほど人間の内面は衰退してし、く。こ

の技術への依存の恐怖。そして、母親と子どもの愛という普遍的愛情の尊さを再認識し

た。外面よりも内面が豊かな人間でありたい。

@英語サマリー:In the future， robots wil1 have feelings. To be sure that it makes our 

lives more convenient， but in contrast， our feelings will be poorer than they are now. 

People may become cruel enough to throw away robots which have feelings. This is a 

fear of deep dependence on technology and belief in it. Moreover， 1 had a new 

understanding of the preciousness of universal love between a mother and her 

children. 1 hope that people wil1 regard others as wea1thy from what one is rather 

than what one has. 

参考資料

• ~ ARTIFICIAL INTELLIGENCE:A.IJ Warner Bros. 

(200 1年日米同時公開， 2002年 3月 DVD発売)

. Yahoo!映画-A.1.HP: http://moviessearch.yahoo.co.jp 
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『不都合な真実』

ー脅かされる私たちの地球一

①タイトル:An Inconvenient Truth in Our Environment 

②名前 :Mariko Ikeda 

③所属・文化研究専攻欧米言語文化講座 英語圏

④ 

⑤ 

⑥ 

池田真利子

⑦論文を書くにあたっての関心事世界の環境問題と原因・アメリカ社会における大統領の

位置づけ ・映画タイトノレにある“不都合な真実"とは何か・京都議定書とアメリカの対応 ・

園田11の問題意識の違い

1.映画について

作品名 :An Inconvenient Truth (2006年アメリカで公開、パラマウント映画)

日本では翌年『不都合な真実』とし、うタイトノレで公開。

監管。デイビス ・グッゲンハイム (DavisGuggenheim) 

製作総指揮 ジェフ・スコノレ(Jeff Skoll) 

内容 この映画は、地球温暖化問題に熱心に取り組んできた元アメリカ副大統領アノレ ・ゴ

ア (AlGore， 1948~) のスライド講演の様子をドキュメンタリー化したものである。 アノレ ・

ゴアの生い立ちを辿ったフィノレムを交えつつ、瀕死の状態にある地球の現状を訴えるこの

映画は、全米公開後大ヒットし、多くの観客に影響をもたらしている。過去の気象データ

や、温暖化の影響を受けて衝撃的に変化した自然のフィルムを提示し、この問題を直視し

ない政府の姿勢を批判する。大統領選の落選後、ゴ、ア氏は世界中を回って環境問題に関す

るスライド講演を続けてきた。生活の中での環境を守る努力の重要さを主張するゴア氏を

追った映画である。また、第 79回アカデミー賞においては長編ドキュメンタリー映画質 ・

アカデミー歌曲賞を受賞した。その後、コ‘ア氏は IPCCとともに 2007年のノーベノレ平和賞

を受賞。
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興味を持った理由.京都議定書にアメリカが調印していない一方で、深境問題の深刻さを

訴えるアメリカ映画が話題となり、実際のアメリカ社会での衝突に興味を持ったから。ま

た、映画のタイトノレに惹かれたから“不都合"の意味、そして“真尖"とは何かが知りた

レ、と思っTこから。

アノレ ・ゴア (AlGore， 1948~) 

IPCCとともに 2007年ノーベノレ平和賞受賞。

“One ofthe most important films ofour time" 

と記された映画ポスター

E 映画の魅力

この映画に出てくる資料は、地球環境の深刻さを伝えるものばかりである。過去 1000

年間の地球の平均温度推移、過去と現在の氷河の様子、カトリーナなど急僧するハリケー

ンや日本での台風災害などである。また最高気温を記録している地域の出現、降水量の異

常な変化、中国での大洪水、アフリカでの干ばつと水不足の悪化、絶滅種の急増など、す

べて地球温暖化の影響であるという事実は鴛異的である。烏インフノレエンザや SARSの蔓延

などは私たちの記憶にも新しい。

私がこの映画に興味を持った理由は、第一に、アメリカが京都議定書への参加を拒否

している点である。アメリカ元副大統領であるゴア氏がこのような映画を作成し、環境問

題改善を強く主張し大きな反響を呼んでいる一方で、実際にはアメリカは京都議定書を拒

否し、環境問題に積極的ではないのが現状である。 一つにこの映画が大きく話題となって

いる理由に、そのデータや推論の誤認や誇大化が批判されている点にもある。環境問題だ

けではなくブッ、ンュ大統領との衝突、また園内での政治的な問題が顕著である映画ともい

えよう。のちにアメリカの環境問題への取り組み、また京都議定書の詳細について述べて

いきたい。
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次にこの映画に惹かれた理由に、そのタイトル“Anlnconvenient Truth"が挙げられ

る。非常に魅力的なタイトルであり‘'Truth"とは何か、どう“lnconvenient"であるのか、

を知りたくさせる。この本当の意味での“真実"が明かされるのは映画後半であるが、ゴ

ア氏が伝えたかった“Truth"とはこの映画の始めから掲載されている切迫した地球の状況

すべてであろう。環境問題は多くの政治家や企業経営者が耳を傾けない“不都合な真実"

主主ゑιーこれは京都議定書において政府が参加を避けるため改ざんした環境報告書、すな

わち改ざんされた地球温暖化を警告する資料、これこそが“Anlnconvenient Truth"であ

ると明らかにしたゴア氏の言葉に表される。国益、経済発展が妨げられる真実。これは問

題の深刻さを認識していない私たちの利己的な観点である。実際には、人類にとって早急

に立ち向かわなければならない真実、であるとゴア氏は主張する。確かに深刻な環境問題

は、もうすでに十分私たちの身に降りかかっており、地球が瀕死の状態であるサインは示

されているのである。

ゴア氏の印象的な言葉に“衝撃が与えられるまで人間はなかなか対処しようとしない"

“物事の結果を描きにくいのが人間である"がある。人間は自分たちの利益ばかりに焦点

を当て、本当に見るべき危機に気付かない。これらの言葉は彼の実生活に基づいている。

ゴア氏の地球環境問題解決への使命感は非常に強固で、その姿勢には心打たれるものがあ

る。また彼のこの関心のきっかけは、これらの言葉に現実味を帯びさせるのだ。きっかけ

は、彼の幼い息子の交通事故で、瀕死の重体に陥ったとき“かつては緊急のことに思えてい

たものが、本当は取るに足らないものだと突然わかった"ことだという。最も身近な家族

の命が危機にさらされたとき初めて気付いたこと、それは一つの命の尊さだけではなく、

人間の愚かさだったのかもしれない。緊急のことに思えていた目先の利益より大切なもの

は、目に見えず、衝撃が与えられて私たちはようやく対処しようとするのだ。病気になっ

て初めて日ごろの健康に気遣う、あるいは交通事故にあってようやく安全運転を心がける

のが私たち人間である。彼の講演中の数々の言葉は決して環境問題を客観的に訴えるもの

でない。彼自身の問題と認識し、自らの言葉で訴えるのがわかる。自ら危機意識を持った

思いが、説得力を持った言葉で視聴者に語りかけるのである。彼のメッセージは日常生活

の小さな心がけを訴えるものでもある。わかっていながら目を背けがちなこと O 誰でも思

い当たるはずである。状況が悪くなってから対処するのではなく日ごろから心がけよ、と

いう彼のメッセージ。宿題を後回しにしてせっぱ詰まったときの私、日々勉強しようと思

いながらテスト前にしかしなかった自分に、ずばり必要なメッセージである。同時にゴア

氏は、私たちが環境についてできることは、一人ひとりが温暖化について知ること、また

日々の暮らしの中で、小さな努力を重ねることだと主張する。節電、ごみの分別、車の不使

用、エコバッグの使用、リサイクルなど、やるべきことは身の回りにあふれでいる。そし

て彼は私たちに「不都合な真実j に真撃に向き合うことを促している。
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ill.地球環境の実態

次にこれらのゴア氏の言葉を受け、環境問題に対する世界の動き、また私が最も興味

を持った京都議定書について、調べたことを述べていきたい。

i. t且室効果ガスの排出

まず、アメリカと世界の地球混暖化に及ぼす影轡を提示する。三酸化炭紫をはじめと

する温室効果ガスの排出量に着目すると、世界でその数値は戦後4倍に憎加しており、そ

の6t'Jは先進国からである。特に、アメリカ、カナダ、オーストラリアでは大幅な噌加を

続けており、日本もその一つだといえる。ここで、世界の排出量の内訳は以下のとおりで

ある。 (EDMC!経済統計要覧 2007年度版)

世界の二酸化炭素排出量 265億

トン (2001年)のうち、アメリカ

が22.1%、中国 18.1%、そして日

本 4.8%となっており、南北格差

が顕著である。

また、一人当たり の排出量の比較

は、アメリカ 19.69トン、オース

トラリア 16.98トン、カナダ 13.79

トン、続いてロシア、 ドイツ、イ

ギリス、そして、日本 9.31トン、

世界平均 4.14トン(米国オークリ

ッジ国立研究所データ. 1996年)

となっており、アメリカ一人当たりの排出量は世界平均の 5倍近いことがわかる。また、

日本でも世界平均の 2倍以上を排出している。このように、温室効巣ガスの排出量によっ

て地球温暖化への先進国の貸任の大きさがよくわかる。気候変動枠組み条約では 「共通だ

が差異ある責任Jという言葉を使い、先進国に先に対策を止るよう求めているのである。

国別の二酸化炭素排出量の大きな差は、世界の貧富の差、技術の不均衡さを知実に表して

いる。また、限りある資源は確実に先進国の手にゆだねられていることがわかる。人類に

共通した環境問題、それは大いに先進国の責任である。

ここで、環境問題対策に関する世界の動きを示す。
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ll. 世界の動き

1972年 ストックホノレム会議

国連人間環境会議:会議の議題は 環境(先進国)vs開発(途上国)。採択された決議は、

途上国の開発と貿易に対する、マイナスの影響を歯止めする動きである。

1972年 国連環境計画 (UNEP: Uni ted Nat ions Environment Programme)創設。

1989年~ 米ソの冷戦状況の弱まり→国際政治が地球環境問題に向かう。

ガスの排出規制などに消極的だ、った英仏の突然の政策転換。

1992年 リオ会議持続可能な開発j の推進→最終的には南北格差の解消が目的。

気候変動枠組み条約締結。国連開発環境会議(地球サミット UNCTAD: United Nations 

Conference on Environment and Development)、アジェンダ21、生物多様性条約 など、

世界規模での取り決めがすすむ。

2002年「持続可能な開発に関する世界首脳会議J (ヨハネスプノレクサミット) 191カ国の

参加。開発途上国の開発問題に議論が集中する。

- アメリカの孤立:生物多様性条約署名を拒否。アジェンダ 21において地球環境資金お

よび政府援助金の出資を拒否

・基本的構図は、先進工業国 vs後進工業国

・途上国側;開発発展のためには汚染は必要であるという考え“Wewant pollution!" 

このように、環境問題は今まさに世界で最も深刻、かっ注目されている問題である。

環境保全だけでなく、貧富の差、経済発展、貧困問題、とさまざまな社会問題を含んでい

る。さて、ここで注目されるアメリカの孤立は、京都議定書への参加拒否が大きなポイン

トとなっている。

映画でゴア氏が温暖化のすさまじい潜在的能力を述べた後、その解決策として強く主

張するのが京都議定書への参加である。 2010年までに先進国が炭素排出量を 30弘削減する

ことを目指す「京都議定書」に世界中が賛成すべきだと。二酸化炭素の排出が世界で最も

著しいにもかかわらず、京都議定書への不参加の姿勢をとるアメリカを、ゴア氏は環境破

壊型の生活様式であるとまで批判した。これはどういう意味であろうか。アメリカの京都

議定書参加の意味とは何だろうか。そこで、京都議定書の概要を示していきたい。

に
U

F
h
u
 --



N.京都議定書

|京都議定書とは11997年に採択された議定書で、温室効果ガスの削減値を先進国全体で5%

とし、先進国の温室効果ガス排出量に具体的な数量制限を設けたものである。 2008年'""2012

年の聞に、各国の 1990年における排出量を基準とした数値に削減することを義務付ける。

主要国の削減率は、日本6%、米国 7%、EU8%、カナダ6%、ロシア 0%などと定め、

全体で 5.2%の削減を目指す。これらの削減目標には法的な拘束力がある。京都議定書には、

日本やEUなど 125カ国が批准したが、ブッシュ米政権は 2001年にこれを離脱。京都議定

書が発効するためには、批准した先進国のC02の排出量が 1990年時点の 55%以上なけれ

ばならないため、発効ができない状態が続いていた。しかし、ロシアが 2004年 11月に批

准したことによって、米国抜きでも C02の排出量が 61%を超えることになり、 2005年2

月京都議定書が発効した。

ここで問題点は、最大のガス排出国であるアメリカが参加拒否していることである。

最も正直な離脱の理由は「国益にかなわず、経済発展が妨げられるj からであるが、アメ

リカ議会は「途上国に削減義務がないことはアメリカ経済に不利j とし、京都議定書に反

対の立場をとっている。相当数の途上国が議定書に参加しなければ批准はできないという

姿勢をとっている。その背景には石油業界などが議会に対して強し、影響力を持っているこ

とがあるが、現状では、途上国は先進国が先に対策をとるべきだと考えている。先進国の

C02排出量の 36%を占めるアメリカが参加しない議定書の効力が疑問視されているので

ある。

議定書においてまた一つ重要な問題は、各国により削減コストが大幅に異なることで

ある。結果、削減の容易な国や工場などで多くの削減を行い、取引することによって社会

全体の削減コストを小さくするという考えが主張され、国際的に協調して目標を達成する

仕組みとして「京都メカニズム」が導入された。これは柔軟性措置として、主なものに排

出権取引があるが、これは各国の削減目標達成のために先進国同士が排出量を売買する制

度である。現在、明確な上限枠を設定するかで議論がなされている。しかし、この排出権

取引制度は、結局は先進国での国内削減をゆるめてしまうことであり、公平性に欠ける。

また、ロシアなどは経済混乱などで排出量が大幅に減少していることから、最初から余っ

た排出の割当量を有している。そのため安く排出権が売買されることによって、先進国で

は国内での削減どころか増加を容認することになってしまう、と批判されている。ようや

く出来上がった二酸化炭素削減目標、これにまたしても目を背けようとする動きが加わっ

ている。要するに、環境問題をお金で解決し、他の国に対策を任せてしまおうという考え

である。京都議定書に作られたほんの小さな逃げ道は、今大きな問題に発展している。
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環境問題について調べて、自分がし、かに環境問題について知らなかったかに気付いた。

これほどまでに切迫し、世界でも問題解決にあらゆる動きが見られる一方、先進国市民の

問題意識は実に偏っている。ゴア氏のように危機意識を持って強く訴える人がいる一方で、

経済発展を優先する人々、問題の深刻さを知らない人々、あるいは自分が無力であると思

い込んでいる人々が大半である。一人が節電を心がけたところで大きな変化がないように

思われる。しかし、それぞれの協力によって確実な変化を成し遂げられるのだ。これは世

界の縮図とも言えるだろう。世界の一つ一つの国の危機意識が偏っているがゆえに、多く

の問題が生まれている。京都議定書においても、一国が努力したところで、温室効果ガス

排出量最多のアメリカが参加しないことにはその効果が小さいのは明らかである。各国が

協調し、地球規模で大きく運動を進めねばならない。ゴア氏が言わんとした不都合な真実、

とは環境問題だけではなく、世界中での貧困や経済発展に基づく世界の不均衡さを含めた

ものなのかもしれない。経済発展や国益ばかりを追求し資源にあふれた私たちが、目を背

けがちな世界各国の問題は、温暖化を始めとしていよいよ緊迫し、その解決を訴えている。

③学んだこと得たもの:日々の生活で私たちは、わかっていながら目を背けたり後回しに

してしまうことがある。人間は目先の利益を優先しがちで、本当に大事なものに気付きに

くい。失ったり衝撃を受けてはじめて気付くことが多いのである。ゴア氏が訴える環境問

題はその一つである。不都合なことを見てみぬ振りをしてきた結果、地球上の最も深刻な

問題になっている。環境問題の困難な点は、実際にはその根底に人々にとって“不都合な

真実"すなわち環境問題だけでない貧困や経済発展に基づく世界の不均衡さを含めた問題

があることである。経済発展や国益、目前の自分の利益ばかりを追求し、豊富な資源にあ

ふれた私たちが目を背けがちな世界各国の問題。それは、温暖化を始めとしていよいよ緊

迫し、さまざまなサインを出して解決を訴えている。

⑨summary: An Inconvenient 丹uthfocuses on Al Gore and his efforts to educate the 

public about the severity of the climate crisis. 1 have learned that what makes the 

environmental issue complex is the fact that there are many other problems such as 

poverty， unbalance in progress， and biases of perspectives over the world， to which we 

have blinded ourselves for a long time.“'An inconvenient truth" is not only the 

environmental crisis， but also all the problems we have to face in the world. In addition， 

we should realize that we tend to emphasize our immediate profit， and to lose what is 

really important. 
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『アイ，ロボット』

~我々と機械はどのように関わるべきか?'"

足立亜衣新

伍漢語タイトル:Human Beings and Robots ~How Should We Deal wi出Mac出 es?....... 
@漢語名:脳 Adachi③所属 :欧米言語文化務座英語闇④

⑤ ⑤  

⑦論文を書くにあたっての|鶏，l:.~~ :近年、AS恥10など綴ざまな人型ロボットが開発さ士1へ色々

な場面で役立てようとされているが、実際どのような人型ロボットが今現在開発されているの

だろう泊、また、そのように私たちの生活の中にロボットが入り込み、人間とともに生活して

いくことは果たしていいことばかりなのであろうか、ロボットだけに限らず、機械に頼って生

活している私たちはこれからどうすべきなのかということに疑問を持った。

1 ，はじめに

私はこの映画を見たことで、機械がいかに我々の身近にあり、役立つものであるかを完惑する

と共に、我々の現在の機械に頼りすぎている生活の危険性や、人間ど人間との生身のコミュニケ

ーションというものの犬切さを強く感じることができた。この論文を読んでいただけるのならば、

この映画の中で起こることは空想であると考えるのではなく、少しでも自分が生活している現在

のことと関連付けて読んでもらいたいと，忠弘

11 ，映画 『アイ，ロボット~ ( i， ROB07: 2004年日米同時公開 )の内容

舞台は2035年のシカゴ。世界には人型ロボットが当たり前のように人間と共存しており、人々

もロボットに大きな信頼を置き、生活の大きな支えとしていた。そんな時、 USRIω.S.ロボティッ

クス干おから、更新不要でグレードアップした新型ロボットのNS-5型が発売されようとしてい丸

←窓辺盟ロボットのNS-5

旧費1ロポットのNS-4→

機能やもちろん体つきヰ安情も新型NS-5のほうがより人

間味が噌し、人間に親近感を沸かせる思議となってしも。

しかし発売間近の時期にこのロボッ卜の考案者であり、ロボット工学の第一人者である、ランニ

ング博士がUSR社で自殺を図る。そこに呼ばれたのは、ロボット嫌いのシカゴ市警スプーナー*IJ
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事。ランニング博士の死が自殺ではないのではなし、かと感じ、捜査を始めるスプーナー刑事は、

USR主任ロボ、ツト心理学者カルヴァン博士に案内され、ランニング博士の研究室へ向かう。そこ

で、捜査を続けていると、物陰に隠れていたNS-5が飛び出してきた。そのNSー5は全てのロボ、ット

に備えられているはずのロボ、ット三原則に従わず、命令に背き逃げていった。しかし、結局その

NS-5は博士殺害の犯人として警察につかまる。スプーナ一博士はそのNS-5の取り調べをするが、

彼は自分の名はサニーで、自分はランニング博士殺しの犯人ではないとしづ。そこへUSRのロパ

ートソンが現れ、三原則が備わっていないサニーを不良品として処分するために引き取りに来た。

サニーの話を聞く中で、サニーは犯人で、はないので、はなし、かと思い始めたスプーナー刑事はラン

ニング博士の家に捜査に行く。

博士の家には自動破壊装置が仕掛けられおり、設定時刻は翌朝で、あったが、破壊装置が誤作動

を起こし、中で調査中のスプーナー刑事は家もろともつぶされそうになってしまう。また次の日、

調査のためUSR社へ向かうスプーナー刑事は途中にNS-5の集団に襲われ、命を落としそうになる。

怪我を負ったスプーナー刑事のもとにサニーのことを話しにカルウ、アン博士がやってくるのだが、

彼女はそこでスプーナー刑事が機械移植を受けていることを知る。話を聞いてみると、スプーナ

ー刑事は以前交通事故に遭った際にロボ、ツトに助けられた経験があるという。 トレーラ一事故に

より)11に自分ともう一台の車が水没してしまった。もう一台にサラとしづ少女が乗っていたのだ、

が、助けにやってきたNS-4は理論的に判断して生存率の高いスプーナー刑事を助けたのだが、自

の前で助けを求めるサラを無視し、自分を助けたNS-4に対して怒りを感じた。それ以来、彼はす

べてを理論的に判断し行動するロボ、ットを嫌うようになったのだ、としづ。

その後USR社に2人は向かし1サニーに話を聞くことに。スプーナー刑事はサニーの話を聞き、話

に出てきた場所に向かうとNS-5がNS-4を破壊している光景を目の当たりにした。その頃街中でも

NS-5が人間の命令に背いたり、若者たちとロボットの攻防が起きるなど大変な事態となっていた。

反抗するロボ、ット達の胸はみな赤く光っており、誰かに操られているようで、あった。そんな様子

を目の当たりにし、スプーナー刑事はカルヴァン博士ともにロボ、ツトたちを操っている本元の

USR社へと向かい、社内になんとか忍び込んだが、そこには処分されたはずのサニーいた。カル

ヴァン博士は特別な機能が備えられているサニーをどうしても破壊することが出来ず、他のNS-5
とすり替えていたのだ、った。三人はUSR社の中を進んで、いき、ロパートソンの部屋に着く。そこ

ではロパートソンは死亡しており、操っている犯人はロパートソンではなく、なんとUSR社のコ

アシステムを担っているVlKIであった。彼女は人間のやり方に不信感をいだき、人間を守るため

にはある程度の犠牲は必要であり、私たちロボ、ットが支配していかないといけないと考え、 NS-5
を操っていたので、ある。スプーナー刑事らは.VI悶に操られ攻撃を仕掛けてくるNSー5達と必死の戦

い、逃げ回りながらも、何とか.vIKIのシステムを破壊し、 NS-5たちの暴走を止めることに成功し、

人間世界がロボ、ットに支配されることから守ることが出来たので、あった。

この映画を見て、私が第一に感じたことは「ロボ、ツトへの恐怖感」である。もちろん現在の世界

においては、この映画の中のようにロボ、ット技術が発展しているわけで、もないし、人型ロボ、ット

が街や家庭に普通に存在しているような状況とは程遠い。しかし、このままロボ、ツトの研究が進

めば、近い将来こんな状況になりうるのではなし1かと感じたからである。これは、映画の中だけ

で起こる空想のことではなく、近い未来私たち自身にも降りかかる問題なのではなし、かと私は考
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える。そしてこれを私たちの未来に対する警告と捉えるべきであろう。また、人間の無力さとい

うものも感じた。このようなすばらしいロボットを開発しときながらも、自分たちが作り出した

ものに支配されそうになってもなにもすることが出来ない人々の姿を見ると悲しくなると共に、

ロボット化 ・機械化が進む現在の世界に対しても危倶を抱かずにはいられなくなった。

血，現在実在する人型ロボット

次に現在我々の住む、この世界に実在するロボットについて調べみた。

ここにいくつかの例を挙げてみる。

ASIMO 2005 (Honda) 

IC通信カードを利用し、人を識別し応対・人の位置を特定・人とE回佐を測定 ・

すれ違う人に挨拶・手つなぎ歩行なとーが可能。また、視界センサ・床面センサ ・

超音波センサを駆使して複雑な環境でのスムーズな歩行も出来る。その他、高

速走行、高速旋回走行、スラローム走行、ワゴン錬作、 トレイの受け渡しなど

もすることが出来る。

nuvo (ZMP) 

家庭用ロボッ トで、市H卸理論により安定した歩行を実現。また、ロボット初

の、人間工学に基づく専用シューズ“N-sole"により、復I撃と蹴り出し時の力

強いグリップ、安定性がさらに強化される。

掛干の他に、起き上がり ・ダンス ・挨拶 ・写真撮影 ・外出先からの室内確認、 .

音声認識も可能。

wakamaru (三菱重工)

音声を認識したり、発話するだけでなく、備え付けられた2つのカメラによ

り人の顔を探し、覚えている人の顔と照合するので、アイコンタク トを伴う会

話ができる。また、活動開始・終了時聞を所有者が設定でき、また活動の種類

もカスタマイズ出来る為、人の手を借りない自立行動をすることが出来る。歩

行の際には5つのセンサで障害物を認識し、回避する障害物回避技術が備え付

けられている。
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上記の例以外にも国内にも国外にもまだまだ多くのロボ、ットが開発されている。まだ、実用化

されておらず、開発途中のものも多いし、映画中のように何もかもやってくれるロボ、ツトは栴主

しないが、我々と人型ロボットが生活をともにする日はそう遠くはないだろう。

私は現在実在する人型ロボ、ットといったら、せいぜい2，3種だろうと思い込んでいたので、調べ

ていく中で、その数の多さに驚いた。現在、本当に多くの企業や個人がロボットを開発や研究し

ていることにびっくりし、またそこから人々のロボ、ットに対する関心の強さ・期待の大きさが伺

えた。また、テレビでしかロボットが動いていることは見たことはないが、その動きの滑らかさ

や細かさなど、その技術の高さにはただただ感心するばかりであり、また生で、実際にロボ、ツトを

見てみたいと思った。私が想像していたよりも、人々のロボットに対する関心や期待は大きく、

技術も進んでいることが分かり、映画のようにロボ、ットと人聞が共存するような世界もそんなに

遠いことではないのではなし、かと思う。

N，映画を見て感じたこと・学んだこと

A，機械を信用しすぎると…

この映画を見て思ったことがしてつかある。まず初めに、機械やロボットを過信しすぎるのは

よくないということである。この映画の中でも重要になるポイントだが、あまりに人々がロボ、ツ

トは r1、ロボットは人間に危害を加えてはならない。また危険を看過することによって人間に

危害を及ぼしてはならない。 n、ロボットは人間に与えられた命令に服従しなければならない。

ただし、与えられた命令が第一条に反する場合はこの限りではない。 皿、ロボットは前掲第一

条およひ努二条に反するおそれのないかぎり、自己を守らなければならない。」という三原則を破

るわけがなく、人間に従わないわけがないと信じて疑わなかったため、人間世界にロボットが氾

濫し、あのような事態が起きてしまったのである。しかし、これは映画の中だけのことでなく、

実際に私たちの住む日本においてもあてはまることである。最近でいえばシンドラ一社のエレベ

ータ一転落事故やエキスポランドのジェットコースター事故など機械事故が多発しているが、よ

れらは機械の安全性に信用を置きすぎ、人々が点検を怠ったため起きてしまった事故である。こ

のようにあまりにロボ、ットや機械を過信するあまり不意に起きる事故が、機械に頼れば頼るほど

品でくる可能性が大いにあると思うので、あまりにもロボットや機械の能力を過信しすぎず、し

っかりと生身の人聞が様ざまなこと、特に人間の命に関わること、に責任を持って点検や管理を

していくべきだと考えた。

また、あまりにロボットを過信していると、それを失った時に人々がどう生きていくのかとい

うことに不安を抱いてきた。今現庄の私の生活を振り返ってみると、自分自身どれだけ機会に頼

っている生活をしていて、どれだけ機械に助けられているのかということを改めて実感すること

ができた。映画の中のように普通に街中をロボットが歩いていたり、家事をしていたりするよう

な世界ではないが、現在の私たちの世界にも生活に必要な洗濯機や食指先い機、冷蔵庫、冷暖房

など家電だけでなく、いまや欠かせないものとなったテレピやパソコン、携帯電話など多くの機

械が私たちの周りにはあふれかえっていて、私たちの生活を支えてくれている。それが一気にな

くなってしまったら人々は生活が出来なくなってしまうのではないかと心配になるのである。も
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ちろん多くの機械が私たちの生活の中に柄主することで、私たちが大きな恩恵を受け、便利な生

活を送れているのは事実だ。しかし、私たち一人ひとりが機械に頼らず、自力で生活することの

大切さ・重要さに気がつかないといけないと強く感じた。このことから機域主ム閉農家安方よど

討波ι境星稜宏L-0企立主f~0玄生活士会主左主展ふ

8，機械が我々のコミュニケーション能力に与える影響

機械に生活を助けられている現状に気づかされる一方、人間と人間とのコミュニケーションの

大切さも改めて実感した。テレビを見ていて楽しいと思ったり、ゲームをしていて面白いと思っ

たりすることはもちろんあるが、人と実際に話をしていて感じるそれらとはやはり同じようで大

きく違うものだと思う。人と対面して実際に会話をすることでしか、相手の表情や声色などを直

に感じることができず、そこから相手の気持ちを汲み取ることや相手と面白さペ〉楽しみを共感で

きることの喜びなどが感じることはできない。私個人ではテレビやゲームで面白いと思っても、

やはりその面白さは友人と会話したりしてコミュニケーションをとっている時の面白さとは比べ

物にならないと感じる。テレビやゲームの機械の画面を見ていて感じる楽しみゃ面白みだけでな

く、本聞国主交位三三三三笠ご之主どどな長三全復られる何かがわ急三主玄怠立長良忘長玄泣ど
けないし、もっと人間同士のコミュニケーションを大切にしなくてはならないと強く感じた。

さらに、これからますます機械などが発展するにつれて、それにともない私たちの生活にもさ

らに機械が入り込み、生活がどんどん機械化し、人間南町もしていってしまうのではなし、かと不安

を感じる。例えば仕事の現場において、メールや電話など直接相手に会わなくとも連絡を取るこ

とが可能になり、以前より人と面と向かって対話する機会は減少しただろう。また、子供たちも

昔は友達同士連れ合って公園などで遊んでいたのが、いまや遊び相手がWuやプレーステーション

などのゲームに変わり、テレビやゲームの画面と向き合ってばかりで生身の人間との会話は明ら

かに減ってしまっているだろう。このままどんどん私たちの生活の機械化が進んでいけば、もち

ろん利点も多くあるのは事実だが、人間同士のコミュニケーション不足となり、コミュニケーシ

ョン能力の低下が引き起こされるのは間違いない。世界全体がそのように機械やロボットばかり

を相手にし、人とのかかわりを求めないような世界になっていくのなら、コミュニケーション能

力の低下など何の問題もないだろが、そういうことにもいかないだろう。特にこれから担会に出

て行く子供たちのコミュニケーション能力とゲームとの関係、どのようにそれを改善していくか

がこれから大きな問題となるのではないだろうかと思う。

C，改良や新製品の開発

また、この映画のような状況はロボットの側からしたらものすごく悲惨で残酷なことをしてい

るなと改めて気づかされた。映画の中ではURS社の新型ロボットNS-5が出来たらすぐに前の型の

NS-4は回収され、保管庫に送られ用無しとなっている。これは映画の中のこのロボットたちに限

らず、われわれの生活する現実社会でもよく見られることである。例えば、携帯電話の新しい機

種が出たら、壊れていなくても機種変更をする人は多い。また、携帯電話だけでなくデジタルカ

メラやオーディオ機器などにも当てはまる。人間にとっては機能がグレードアップ。したり、本体

が軽量化されたりと利点ばかり手に入るのだが、捨てられたり、回収されたり、廃棄される機械
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にとってはとてもひどいことである。もちろん映画の中のNS-4やNS-5のように人型をしているわ

けでもないし、サニーのように感』情を持っているわけでもないので実際つらさや悲しみを感じて

いることはないのだけれども。また、このような使い捨て状態が進めば、捨てられた機械がごみ

になり、続々とごみが増え、環境にも悪影響を及ぼすだけである。我々は自分たちが生活しやす

い世界を求めるあまり、地球にも後に地球を担っていく子孫たちにも大きなダメージを与えてい

るのが現状なのである。このように一見いいことばかりのように見える新型開発とか機能J性アッ

プといったことは、あくまでも人間のエゴ、にすぎず、裏には色々な問題が潜んでいる。私たちは

今の自分たちの利益ばかりを気にしているばかりでなく、後々のことも考え、現在のような機械

の使い捨て状態について考えなおすべきだと考える。

③学んだこと・得たもの:

ロボ、ットや機械が私たちの生活において大きな支えとなっていることは事実であるが、あまり

にもその安全性や機能の正確さを信用しすぎることはよくない。私たちは、人間自身の力で何か

を成し遂げることの大切さを忘れずに、ロボットや機械の力と自分たちの力との間にある程度境

界線を引くべきだ。そしてロボ、ットに頼り過ぎない人間らしい生活が出来るように心がけるべき

である。

⑨SUMMARY: 

It is true that robots and machines are important support for our life. But it is not good that 

we have too much confidence in their safeties and functions. We should keep in mind the 

importance that we work out something by our own abilities， and we have to separate a power 

of robots合omthat of human beings. In addition， it is important to live not depending on 

robots and machines too much. 

《参考DVD))

『アイ、ロボット~ (NS-4&NS-5画像引用)

発売元:20t鴎己フオツクス・ホーム・エンターテインメント・ジャパン発売日:2005/07/07 監督:アレックス・プロヤス

出演者:ウイル・スミス/ブリジット・モイナハン他

《参考文掛)

『われはロボット~決沼拠

著者:アイザック・アシモフ訳者:小尾芙佐発行所:早)11書房 (2004年)

《参考ホームベーめ)

Hondaホームページ(ASIMO画像号開)

http://附 w.honda瓜 jp/robot/

ZMPホームページ (nuvo画像引用)

http://www.nuvo.jp/nuvo_home.html 

三菱重工ホームページ (w法amaru画像引用)

http://www.曲i.co必/kobe/w法制四/

http://www.hss.ocha.ac.jp/psych/socpsy/akira/meclia/vr...game/vr...game.htm 
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あ とがき

大阪教育大学米文学研究室出版の論集も、今回で 5作目となりました。 2003

年に『アメリカ~エンターテインメントの世界』で始まった出版は、毎年新たな

テーマを模索しながら、『日本で見つけたアメリカ~戦前日米交流史"-'~ (2004)、

『米文学史のなかのアメリカ文化研究~ (2005)、視点を変えた前回の『ジャパ

ニーズ・ポップ・カルチャー2006"-'日本の若者・大衆文化のいまA...，~ (2006)と続

き、そして、今回もまたいろいろな苦難を乗り越え、完成の運びとなりました。

様々な学内外の忙しさのため、なかなか思うように進められない時期もありま

した。また、例年以上に執筆者が集まり、個人研究費の範囲内では、例年のよう

に美しいカ安一写真を何ページにもわたり掲載した口絵の部分をつけることがで

きないという、予算面での悔いも少し残してしまいました。

また新しい時代の「映画を扱った論文Jということで、著作権の問題に関して

も、少々の不安がありました。勝手に写真を使用してもよいものだろうか、俳優

の写真や企業のロボットの写真などの扱いはどうしたものかという迷いもありま

した。この件に関しては、 i(社)著作権情報センターj に直接問い合わせ、結果的

には、著作権法第 32条に照らし合わせ、「研究のための引用」として使用すれば

よいとの返答をいただき、学生たちにも、執筆上の注意として周知しました。

(第三十二条 公表された著作物は、引用して利用することができる。この場合に

おいて、その引用は、公正な慣行に合致するものであり、かつ、報道、批評、研

究その他の引用の目的上正当な範囲内で行なわれるものでなければならない。)

とちあれ今年もなんとか、このような形ではありますが、授業成果のひとつの

結晶が、新時代の研究教育に対するー提案として誕生しました。例年のように、

今年もこれを日本国内の大学図書館、公立図書館のみならず、海外へも発送した

いと思っています。そして、今、 OKUが進めているインターネットによる成果

の公開に参加し、全世界に向けて授業現場の情報提供に協力していきたいと思っ

ています。

幼い論文も散見されますが、何年か経っと、やがて「あの頃は若さにもあふれ

ていたんだなあ」と感じる日が来るのかもしれません。ひとつの記念碑にもなり

そうです。

橋本賢二
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