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生徒指導に関する心理学的研究の動向と課題(1)
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　生徒指導に関する心理学的研究の中から,本 稿では特に,社 会心理学的な理論背景をもつ代表的な

研究の動向を探 り,生 徒指導の研究領域について再考 しなが ら,生 徒指導実践への寄与と今後の研究

課題を検討 した。社会心理学的な研究は,生 徒 と教師を含あた学校社会の様態について記述 し説明す

る点で優れ,さ らに開発的な視点からの指導においても有効である点を確認 した。研究課題の設定や

実践的研究の方向性などの課題について議論 した。

キーワー ド:生 徒指導,展 望,社 会心理学的研究

はじめに

　教育職員免許法とその施行規則が改正され,1990年 以降に入学 した学生を対象に,従 来

か らの教職専門教育科目の内容が全面的に改正され,生 徒指導及び教育相談に関する科 目

(中学校,高 等学校教諭の免許には進路指導の内容も含む)が 免許取得の必須科 目となっ

た。本学では,「 生徒指導の心理学」と 「生徒指導論」が当該科目として開設 され,本 年

で3年 目に入 っている。

　 1970年代以降の少年非行,校 内暴力,1980年 代のいじめ,不 登校や中退の増加 などの行

動問題がつぎつぎに発生 し,そ れ らに学校教育の中で対処する役割が生徒指導であると考

えられているようであるが,こ れ らは生徒指導の付随的,消 極的側面(隠 岐,1993)で あ

るとも言われている。本来のめざすところは,教 員にな りゆく学生が,人 間の人格形成や

身体発育についての知識をもち,そ れを生か して生徒とかかわることによって,学 校や社

会生活への適応,自 己実現への援助や指導 つまり,開 発的,積 極的な指導をすすめてい

くことにある。

　そこで,「 生徒指導の心理学」 には,発 達段階に応 じた心身の変化についての知識,さ

らにその理解の方法としての診断 ・調査方法,適 応促進のたあの社会的技能訓練やカウン

セリングや心理療法などの技術を学び,個 人あるいは集団を対象 とした生徒指導の専門的

技量を高あることが求あられる。このような要請に応えるたあには,従 来からの心理学 の

枠組みか ら,臨 床心理学,発 達心理学(児 童心理学 ・青年心理学),社 会心理学,教 育心

理学や進路指導などの研究や実践の成果を教育内容 に反映 していくことが必要 となろう。

それぞれの研究領域の役割を具体的に考えてみると,教 育相談や臨床心理学領域 は,現 在

直面 している問題行動を診断,治 療,解 消,予 後の確認という形ですすめられ るであろう

し,日 々の学校生活の中で展開する生徒と教師の人間関係や,生 徒集団に関する研究をす

すあるのは社会心理学領域になろう。そして進学や就職,将 来展望に関する実践的な研究
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は進路指導に関する研究領域がその役割を果たすことになる。

　ところが,従 来の研究の多 くは,そ の研究成果を生徒指導に関する大学教育 や職場研修

に取り入れることを考慮 したり,学 校現場の生徒指導の実践に積極的に反映 しようと意図

して計画されていないという指摘が各方面か らなされている。例えば,近 藤(1994)は,

子どもの対応をめ ぐって心理臨床家と学校や教師が しば しば対立関係に陥 ることがあり,

その原因の多 くは,両 者が子どもと出合 う場の構造の相違や両者が拠って立つ原理の相違

を軽視 して,臨 床家の側が,自 分たちの論理や原理を一方的に学校や教師に押 しつけるこ

とにあると述べているように,せ っかくの研究成果や実践経験が二者間でかみ合っていな

い現状がある。社会心理学的な研究においても,例 えば,受 容的な教師のかかわ り合 いが

生徒の学級適応に効果があったという研究結果をみて も,教 師側からすれば受容的である

とは実際に教室でどう振る舞えばいいのか,生 徒の学級適応の変化をどのように感 じて理

解すればいいのかよくわか らないとか,目 の前にいる授業をエスケープする生徒が学級適

応するたあにどんなかかわり合いをすることができるのかなどの疑問が生 じたりする。そ

の結果,こ のような研究は不毛であるといった議論が始まったりする。 このような局面を

打開するたあに,竹 下(1987),相 川(1989),蘭 く1990),内 藤(1991),古 城(1992)

などによって教育心理学年報(社 会部門)の なかでいろいろな提言がなされて きている。

例えば,(1)教育集団現象を 「改善する」ことや 「促進する」方略に注意を払 うこと,② 現

状の説明に留まらずにその後どうす るかを提案できるようにすること,(3)教育現場か ら問

題を掘 り起 こすと,(4)研究者と学校と教師が組織的な共同研究 に取 り組む(古 城,1992)

という研究者の姿勢の転換を求あるなど真剣な論議が展開されている。確かに,実 際にど

のように指導するかという点に着目することは非常に大切であるが,そ れ以前 に,こ れま

での研究結果から,素 朴に,生 徒や教師やその相互作用について理解する,つ まり,生 徒

や教師自身,そ の相互作用について何がどのあたりまでわかってきてるのかといった事柄

を整理 してお く重要性を見過すわけにはいかない。 このことは,実 践の前提条件になるで

あろうし,整 理をしていくなかで生徒指導が取 り扱 っていく内容や範囲の確認がで きると

考える。本稿では,展 望の第一段階 として,心 理学的な研究の中で,特 に全般的な生徒像

や教師像,相 互の人間関係を取 り扱 った社会心理学的な背景をもつ研究を中心に,そ の動

向を辿り,そ れらの研究が生徒指導にどのように貢献するのか検討することを目的とする。

さらに,今 後の展開の可能性について議論することを目的とする。

　 ここでは,生 徒を理解す るための研究,教 師を理解するたあの研究(対 教師認知 ・教師

による生徒認知),相 互の人間関係に関する研究,開 発的な指導 に関する研究に分類 して

概観する。

生徒を理解するために

生徒相互の人間関係　生徒同士がどのような人間関係を構成 しているのか,に ついて交友

関係の成立のきっかけから,成 立,発 展,集 団の構造化についての研究がある。 こういつ

た人間関係は,生 徒の社会化や人格形成の様態を理解する手掛 りとして重要な研究である。

まず,交 友関係 ・仲間関係をとりあげる。誰を友人に選択するかを考える際には,対 人魅

力の3っ の理論(近 接理論,類 同性理論,相 補性理論)が 規定因 として考え られている。

上田(1969)は 友人選択の理由を,(a)近接性,(b)功利性,(c)優 越性,(d)類 同性,(e)情 意特

性,(f)全体的印象にまとめている。これを発達的にみると,近 接性,功 利性,優 越性の要
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因は年齢とともに減少 し,類 同性の要因は増加する傾向にあり,友 人選択の基準が発達 に

伴 って表面的な事柄か ら性格などの内面性が重要になることがわかる。仲間関係の展開の

視点か ら,小 石(1993)は,小 学生を対象に したソシオメ トリーで,人 気児,拒 否児,無

視児,敵 味方児,平 均児を抽出 し,人 気児 と拒否児は持続的であ るに対 し,無 視児 は状況

によって社会的行動が変化すること,積 極的で協調的であることは仲間の人気に関係ある

ことをみいだ している。

学級集団　次に,学 級集団に着目すると,ソ シオメトリック構造,勢 力構造,学 級雰囲気,

集団凝集性,モ ラール,集 団規範,学 級規範か らその特徴をとらえることが可能である。

①ソシオメ トリー　吉田(1989)は 小学5年 生33名 を対象にして2年 間の対人関係の変化

についてソシオメトリック・テス トを用いて調査 した。その結果,グ ループ編成を替える

ことで新 しい友人関係を形成できることを実証 している。中学生を対象に した調査では,

津村他(1981)が,中 学1年 の1学 期に14回 のソシオメ トリック・テス トを継続的に実施

し,構 造的変化を調査 した。その結果,学 級編成直後の孤立者が多い低水準のネッ トワー

ク構造が,後 期には孤立者の減少と高水準のネットワーク構造へ発展 したことをみいだ し

ている。

②勢力構造　また,集 団成員の相互作用のなかでは,支 配関係や依存関係が生 じる勢力構

造が出来上がる。田崎(1976)は 児童のもつ勢力資源を因子分析によって親和性,明 朗 ・

類似,指 導性,優 越性,業 績,外 見性,畏 怖の7因 子を抽 出した。集中 と分散の学級構造

の差は,勢 力の高地位者の指導性と業績 に見 られた(田 崎,1980)。

③学級雰囲気,集 団凝集性,モ ラール　さらに,生 徒集団や学級の雰囲気をとらえるとき

には,ま とまりや集団への魅力の程度を知るたあにソシオメトリック・テス トの結果 を利

用 して集団凝集性を,集 団として何かの目標に向かう意欲的,積 極的態度の測定 には,モ

ラールという概念を援用する。蘭(1981)は,ソ シオメトリック地位の低い生徒に学級内

の重要な役割を与え,教 師が適宜必要な指導 ・助言を与える学級と役割は与えるが教師の

指導 ・助言がない学級を設定 し,集 団凝集性の変化を追跡 したところ,教 師の指導 ・助言

のあった学級の凝集性の高揚が確認された。凝集性を高めるたあには,教 師が生徒にソシ

オメ トリック地位を上げる機会を与えるだけでなく,そ れをサポー トする関わりの重要性

があきらかにされた。大西他(1967)作 成 のスクール ・モラール ・テス ト(SMT)は,

学校への関心,級 友 との関係,学 習への意欲,教 師への態度,家 族関係の認知を測定する。

このテス トの得点が高いものは,自 己評価が高 く(井 上,1977),学 業成績が優秀で,達

成動機が高 く,情 緒が安定 しており,外 向的,両 親 との関係 も良好であった。　 (西山他,

1977)。 学級の代表の役割を得たいか否かとの関係を小学4・5・6年 生を対象に調べた

友近 ・内藤(1991)は 代表意欲が学年 とともに低 くなり,男 子より女子の方が高く,SMT

の学習への意欲要因と強い関係があることをみいだした。モラールを規定する要因につい

ては,塚 田(1983)の 研究で,生 徒 と教師間の言語的行動の割合の高 さがモラールの高 さ

とが関連 していることをみいだしている。

④集団規範,学 級規範　学級の中にはその構成員の間で共有する評価や行動の枠組みが存

在するが,そ れを学級規範と呼んでいる。学級集団の圧力が,規 範に合致す るような行動

を奨励 し,反 する行動を抑制するように働いている。そういった圧力に沿 った形で行動で

きると,集 団か ら受容され,仲 間意識や帰属意識が高まって くる。阿久根(1984)は 中学

1年 生の掃除活動をどう評価するかを学級規範強度 と集団の結晶性(成 員間の合意の程度)

の異なる学級間での構造的特徴を調べた。規範強度が高 く結晶性のある学級では,掃 除を
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まじあにすれば成員から承認され,不 真面目であると否認される傾向が鮮明に表れていた。

このような規範を生徒間で共有することは社会化に重要な側面(天 根,1985)に なる。

いじめ　いじあの問題は多種多様の要因が関わっていると思われるが,学 級雰囲気,集 団

規範や道徳性や道徳判断が深 く関係することは当然予測されることである。 しかし,実 証

的な研究となると余り多 くな く,非 行少年の非行の初発との関連を見た研究(小 島,1988)

や学校や家庭生活や対人関係との関連を調査研究で検討 したもの(菊 地 ら,1988;杉 田ら,

1988)な どになる。竹村 ・高木(1988)は,「 多数派に同調 し,逸 脱者に否定的」 という

社会心理学の理論的枠組みを援用 したアプローチで 「いじめ」を説明している。加害者は

仲裁者に対 して反社会的な同調を行いやすい一方で向社会的な同調を行いにくく,仲 裁者

は同調傾性が加害者と対立するが逸脱者には加害者との親近性を示 した。仲裁者の 「いじ

あ」への加担の状況が浮かんでくる。ケーススタディで とらえた ものには,松 村 ・高柳

(1991)に よる 「いじめ」事件 とその後におきた暴力事件に対 して学級担任がどうかかわっ

ていったかを記述 した研究がある。具体的な関わりは,社 会的地位指数の高 い 「い じめ」

の中心児(人 気児童)に 対 して,暴 力を否定でき,対 抗できる勢力を学級内に育成 し,学

級雰囲気,規 範意識,集 団構造を変化させていった。つまり,上 述 した社会心理学的な概

念を用いた実践の成果である。

　以上のように,集 団の中での生徒の状況をとらえる方法 と生徒が作 り上げる集団の特色

をとらえてい くことができるのである。

教師はどのように見 られているか

教師像研究　生徒の教師認知は,生 徒と教師の人間関係を規定する重要な変数で,あ らゆ

る教育活動のなかでその適否が学習活動や人格形成の援助を効果的に展開する際に大きな

影響を及ぼす ものと考えられている。生徒がどのように教師をみているのかを知ることは,

生徒側の要求を理解するという点で重要であるだけでなく,教 師側のあり方を振 り返 って

みるという面か らも重要である。

①認知的教師像　これまでの教師認知の研究は,教 師に対 して抱 く印象や評価 という観点

か ら研究されてきた。石(1947),大 竹(1949),上 武(1959),村 瀬(1956),本 多他(1968),

田中教育研究所(1970),今 井(1971)な どの 「好きな教師 ・嫌いな教師」 についての報

告を総括すると,小 学生ではやさしくてユーモアがあり一緒に遊んで くれる親和的な教師

が好まれ,中 学生になると,こ れに加えて指導が熱心でうまい等の指導的側面が強調 され

てくる。NHK世 論調査部(1984)の 資料では,「 ユーモア」,「 公平」,「 きび しいが

根はあたたかい」の順で,中 学生の好 きな教師の特性を報告 している。このような研究結

果から,生 徒の教師への願いあるいは欲求が明 らかにされる。 しか し,こ れらの欲求 は,

生徒の性格特性や評価能力といった個人的要因の関与を抜 きにして考えられないので,他

の変数 との関係性の追加分析の視点が必要となってくる。 ところが,こ れ らの研究の多 く

は,生 徒に質問 したり,作 文 ・回想文等の分析から基礎的な集計に留まることが多 く,単

なる生徒の欲求や希望の記述でしかない。 これに対 し岸田(1969)は,因 子分析的手法で

教師認知の構造を 「身体的 ・容貌的」,「 教育技術」,「 教育指導態度」,「 感情的態度」

に集約 している。 このようなかたちの分析によって,因 子を特性的に取 り扱 うことで他の

変数との関連の検討 も容易になり,さ らに特性を組み合わせることで類型として集約 して

議論することも可能となる。つまり,生 徒の教師認知をとらえるたあには,多 様な教師像
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の様態を網羅的に提示 してデータを収集 し,因 子分析的等の手法で調査項 目を集約 してい

く手続きを取る必要がある。また,瀧 野(1995)は,生 徒の教師認知に対立的な内容が存

在する事を指摘 し,森(1980)のTSPS法(Two-Sided　 Personality　 Scale)を 生徒の教

師認知の質問紙に導入 し,質 問項目の一部に意味的に対極概念,あ るいは疑似対極概念 を

反映する項目を混入 し,従 来の調査方法ではとらえきれなかった側面を測定することを試

みている。

②教師イメージ　加藤他(1981)の 研究では,対 人イメージの因子分析によって,生 徒の

もつ教師のイメージを,父 母や同性の友人のイメージ,自 己イメージと比較 しなが ら,あ

きらかにしている。発達段階からみて,小 学生男子 ・女子,中 学 ・高校の女子 は教師に対

して 「誠実」 なイメージを抱 くのに対 して,中 学男子では 「権威的」なイメージ,高 校男

子では 「明るくない」 イメージを抱いていると報告されている。

③理想の教師像　古屋(1966),菊 地(1972),寺 田 ・片岡(1982)の 研究がある。 いずれ

も,理 想と現実の差異に着目し,比 較検討を行っている。寺田 ・片岡は,理 想 とはせず期

待次元としているが,生 徒の回答結果として,生 徒の気持ちがよくわか り,思 いやりのあ

る 「理想的教師像」を強 く求める傾向があり,学 年が上が るほど,そ の傾向は漸減 してい

くことを報告 している。現実次元では,教 え方が下手な,思 いやりのない 「否定的教師像」

に関して,小 学生ではそのような教師は少ないとみているが,中 学高校と学校段階が上が

るにつれ,そ のような教師が多いと回答する傾向にあった。このことは,第 二反抗期 の特

徴である,生 徒の自己意識の発達や自己独立の構えの発生に伴う,教 師への批判的,反 抗

的態度の状況を呈 しているものと推測できよう。

④教師の指導行動　先の岸田(1969)と 同様に,認 知的な側面から教師の指導行動をとら

える研究は,さ まざまな教師の行動特性を多様なまま記述するのでな く,多 様さの中か ら

潜在的な基本的要素や次元,あ るいは類型を抽出 しようとする方向性が見 られる。Veltman

(1963)は,指 導行動の基本的因子 として,「 友好性,快 活,崇 拝」　「知識の豊富 さ,知 的

安定さ」　「興味をもたれ好かれる因子」　「厳格な統制の因子」　「民主的取 り扱 いの因子」

の5因 子を,Issacson他(1964)は,「 一般的教授技能」　「生徒に多量の課題 をだす

(overload)」　「学級の組織化」 「フィードバ ック(賞 賛と批判)」　「生徒 との交流」　 「ラ

ポート」をあげている。 このように指導行動はまとめ られるが,今 後の研究のなかで,教

師の指導行動が生徒にとってどのような意味をもつのか,生 徒はどのように受 けとあ,そ

れに反応 していくのかといったところまであきらかにしていかねばな らない。

教師による生徒の認知

子ども像研究 生徒が教師に対 して抱 く印象 ・評価についての研究 は多 くあるのに対 し,

逆は極あて少ない。 この理由として菊地(1971)は,教 師が全ての子どもに公平で,個 人

的感情を もっ ことが望ま しくないと思われているか らであろうと考察 して いる。 菊地

(1963)は,SD法 を用いて 「子ども像」の測定を試み,基 準変数 としてMATI(ミ ネソタ

教師自己診断目録;評 点が高いと生徒との調和的関係が保たれるという内容のもの)を 用

いた。MATIで 高得点の教師ほど"き もちよい""す て きな""た の しい"等 の肯定的,

積極的な子ども像をもつ傾向にあったと報告 している。また,佐 藤(1991)は,教 師の児

童に対する感情的態度と児童相互の対人関係を小学校4・5年 生とその担任を被験者に調

査 した。その結果,教 師が好意を持つ児童の社会測定的地位が高いことがわかっている。
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問題行動観　次に,生 徒の問題行動 ということを限定 してとらえる場合,ウ イ ックマン研

究によって教師と精神衛生家の見方にずれがあることが指摘されてきている。その日本で

の追試は,品 川(1949),田 中(1955),小 川(1955)な どであり,品 川 と田中の結果は,

ウイックマン研究 と類似 していた。小川の研究でも類似 した結果が得 られ,教 師と臨床 の

専門家 はかなり違う見方をし,特 に,教 師が 「乱暴」　 「不従1順」 を問題 とす るのに対 し,

専門家は,「 内気」　「敏感性」 「臆病」 を問題 とす る点が異なっていた。 さらに,小 川

(1956)は,進 攻(反 社会)性 重視の教師群 と内攻(非 社会)性 重視の教師群について,

教師の児童理解の面と児童の教師に対する態度を比較 した。 ソシオメトリック・テストの

選択状況か ら非社会性重視の教師の学級の方が親和的 ・協力的な学級雰囲気であった。児

童理解の面では,非 社会性重視の教師はとりわけ孤立児童理解において優れていた。過誤

の内容分析か ら,反 社会性重視の教師において排斥児 と孤立児の指導に対する理解が十分

に分化 していないことがあきらかになった。さらに,非 社会的行動を重視する教師の担任

学級では,教 師に対する態度が親和的,尊 敬的で不満が低い傾向がみられた。 また,江 川

他(1974)は,教 研式 ・問題行動早期発見 テス ト(PPC)一H型 と教師用のチェック ・リ

ストで問題行動における教師評定と生徒評定のずれを調べている。反社会的行動の評定に

は一致がみられたが,非 社会的な内容については"ず れ"が 認められ,客 観的心理テス ト

の利用が情緒不安定や非社会的問題行動の発見や理解に有効であることを示 した。最近の

研究では,松 田他(1991)が 小学校5・6年 生の問題行動に対する評価態度を教師及 び精

神科医の評価態度と比較検討 している。児童対教師と精神科医で評価態度の因子分析結果

は一部異なり,児 童が反社会的行動を問題行動として高 く評価 したのに対 し,教 師 は反社

会的規範の行動,反 校内規範の行動,非 社会性の行動の順で,精 神科医は反社会規範の行

動,非 社会性の行動,反 校内規範の順に問題行動 とみな し,3者 間に問題行動 に対すると

らえ方が異なることがあきらかになった。先に近藤(1994)の 引用の中でも示したように,

教師と臨床家は異なる見方をしている傾向は依然残っており,お 互いの立場の違いを仲介

する役割や視点のずれを理解する取 り組みが必要であろう。

　 諸外国の場合はどうであろうか。WheldallとMerrett(1988)及 びHoughtonとWhel-

dallとMerrett(1988)は,イ ギ リスの初等学校と中等学校の3500名 以上の教 師を対象に

生徒の教室内の問題行動を調べたところ,予 想された教師に対する暴力や暴言,器 物破損,

生徒間暴力などの問題性は余り回答 されず,授 業中に勝手に話を したり,他 の生徒の じゃ

まをするといった軽微な内容が日々,頻 繁に起こり,そ れによって生 じるス トレスに困っ

ていると回答された。そ して,教 室内の生徒指導の焦点はシリアスな内容の問題行動 にあ

るのではなく,む しろ軽微ではあるが多 くの教師が取 り扱いに困っている勝手な発言や他

の生徒の妨害に焦点をあてた指導の必要性を指摘 した。 日本では同様の調査が見あたらな

いが,筆 者の教師との面接経験からすると,軽 微な問題行動は取 り扱 う必要性を感 じない

とか,重 大な問題行動の方 にかかりきりで取 り扱 う余裕がない,と いった声を聞 く。生徒

をとらえる視点を,軽 微な問題行動の方にも向けることによって,長 期的な視野に立 った

指導の効果が期待できるのではないかと考える。

　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 生徒と教師の人間関係の理解

教師の指導態度　教師が指導にのぞむ際にとる態度によって,生 徒にどのような影響が生

じるかを検討 した研究である。特に,指 導態度をいくつかの類型に分け,そ の類型が指導
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過程で示す効果を検討 した。また,PM式 指導類型 も取 り扱 う。

①指導態度の類型　竹下(1972)と 小川(1979)に 従って指導態度 を類型化 してみると,

教師の全行動を単一次元でとらえようとした ものに,民 主的一専制的(Lewin他,1939),

支配的一融合的(Anderson&Brewer,1945),学 習者中心一教師中心(Withall,1949),

間接的影響一直接的影響(Flanders,1960),児 童中心一教師中心(小 室,1954)が ある。

これ らの類型を総括すると,賞 賛,激 励,感 情の受容,同 情 指示,理 解,集 団参加への奨

励などの行動次元を含んだ児童中心 と,そ れに対置 して,指 示,命 令,抗 議,批 判,決 定,

権威,叱 責などの次元を含んだ教師中心に分けることができる。いずれの方が効果的であ

るかは,こ れら典型的な指導態度をとりながら,学 習指導の際にどのような効果があった

かを検討 した研究(た とえば,小 室,1954な ど)が あるが,指 導法の効果性 は児童 ・生徒

の性格や能力,課 題の性質などと複雑に関係するようで,一 概にどの指導法がよいとは言

いきれないようである(塩 田 ・阿部,1962;三 隅,1966)。 また,こ れ らの研究には生徒

指導に関する内容を取 り扱 った研究 は見 られなかった。

　次に,多 面的に指導態度をとらえようとした例として,Ryans(1960)は 教授効果に関

係する26の次元について,観 察 し,「X:暖 かさ・理解 ・友好性」　 「Y:責 任感 ・事務的

処理能力 ・組織性」　「Z:刺 激的であること ・想像力 ・熱心さ」の3類 型の教師行動を提

起 した。 さらに彼は,こ の評定と生徒行動の相関を求あ,小 学校においては教師の理解あ

る有効性,組 織化された事務処理能力,刺 激的で独創的な行動と生徒の機敏 さ,参 加,自

信,責 任感,自 己統制,自 発性などの望ましい行動との間に正の相関がみ られたが,中 学

校ではあまりみ られなかったと報告 している(Ryans,1961a;Ryans,1961b)。

② リーダーシップ 三隅(1966,1984)は,目 的達成機能(P機 能)と 集団維持機能(M

機能)の2つ の集団機能にもとづいて リーダーシップを類型化した。この理論を教師のリー

ダーシップの測定に応用 して尺度を作成 し(三 隅他,1977),モ ラールとの関連を見たと

ころ,PM型 の教師のもとで児童のモラールが高 く,つ いでM型,　 P型 の順 になった。 佐

藤 ・篠原(1976)は 学級雰囲気 との関係を調べ,M機 能の学級雰囲気の規定性を確認した。

これに関連 して吉崎(1978)は,児 童によるリーダーシップ評定 と教師の自己評定 に差異

があり,児 童はM機 能を,教 師はP機 能を重視する傾向をあきらかにした。最近 の研究で

は,新 たに学級担任教師の リーダーシップ行動測定尺度(三 隅 ・矢守,1989)が 作成 され,

中学校の部活の教師の リーダーシップ行動の調査で教師の行動の多 くはP機 能である指示

的行動,課 題達成行動などの課題や目標達成に関連 した行動であった(松 原,1989)と 報

告されている。

③受容的態度の有効性　教師の指導態度と生徒の学級適応との関係を取り扱った研究,と

りわけ教師の受容的態度の有効性に関する研究の蓄積が進んでいる。岡山県教育センター

(1981)は,教 師の受容的 ・共感的態度が生徒の学級適応とどのように関係す るかを調査

した。その結果,受 容的 ・共感的であると認知 される教師のもとでは,生 徒の学級意識や

教師との関係,さ らには生徒同士の人間関係などが好ましい状態にあることが明 らかにさ

れた。中学2年 生を対象に した瀧野(1991)の 調査や小学生に調査 した嶋野(1991)も 調

査の手法は異なるが,同 様の傾向の結果を得ている。浜名 ・北山(1988)は,こ の ことを

さらにすすめた実験的介入法によって確認 している。学級担任に2ヶ 月間,受 容的 ・共感

的態度をとるように意識的に実践させたところ,教 師との関係や学級適応状態が肯定的方

向へ変化 した。さらに,浜 名 ・松本(1993)で は,前 研究の方法を教師に対す る明確な指

示,操 作児童の限定,指 導行動の評価方法の改善,学 級適応指標にソシオメ トリック ・テ
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ストの客観的な指標を用いた実験を行った。その結果,教 師の指導行動が肯定的な方向に

変化 したことで,学 級適応感(「 教師との関係」　「級友 との関係」　「学習への意欲」)が

肯定的な方向に変化することが確認された。

　受容的であることと他の変数との関連をみた研究には,つ ぎのような研究がある。藤村 ・

勝倉(1990)は,小 学校4,5,6年 生329名 を対象に調査を実施 し,教 師の態度が受容的

と認知する程度 とSMTに よる学級適応に関係があり,受 容的と認知 している学級ほど

「教師への態度」　「級友との関係」　「学校への関心」が高い結果を得た。 また,嶋 野 ・河

野 ・勝倉(1992)は,教 師の指導態度と児童の自尊感情の関係を調べ,受 容的 に指導され

ていると思 っている生徒は自尊感情が高いことが確かあられた。これ らの研究は,教 師の

受容的態度の重要性を示す結果である。さらに渋谷 ・勝倉(1992)は,子 供が認知 した教

師の受容的態度と困った場面における子 どもの教師への自己開示との関係を検討している。

教師を受容的だと見ている子 どもほど教師に対する自己開示度は高いという結果を得てい

る。

　因子的妥当性の観点からは,山 口 ・米田 ・原野(1992)は 子 どもが認知 した教師の指導

態度と子どもの教師に対する心理的距離 との関係を調査 し,因 子分析の結果,「 民主的 ・

情熱的 ・受容的態度」因子と 「権威的 ・拒否的態度」因子を抽出している。 これ らの研究

を総合すると,受 容的態度 という概念的な枠組みが安定 したものであることを確認す るこ

とができる。

④ほめ ・叱 り行動　教師の児童 ・生徒に対するフィー ドバック ・コ ミュニケーションの様

態についての研究は,生 徒指導の実践と密着 した研究領域である。 しか し、　「叱るよりほ

めろ」や,「2っ 叱って8っ ほある」などといったスローガンを心理学や教育学のテキス

トのなかにみかけたりするが,そ のように単純に考えてよいのだろうか。ほめたり叱った:

りする主体,ほ められたり叱られたりする対象や状況(文 脈),緊 急性の有無,ほ あ叱 りの

効果が発生す る時期はいっがいいのか,と いうように実際の場面には吟味するべき変数が

多数存在する。叱 りということについての基礎的な段階からの研究が必要であろう。竹内 ・

三宮(1989)は,子 どもが叱られ体験をどう認知 しているか,大 学生を対象 にして幼稚園

から大学 までの叱られ経験のうち印象深いものを記述させ,叱 り手,叱 られ内容の検討を

行っている。印象深い叱られ経験は,小 学校中学校で圧倒的に多 く,こ の時期 に叱 られた

ことが大人になってからも心理的影響力を持ち続けること,そ して,そ の叱 り手 は教師で

ある場合が多いことがあきらかになった。さらに,三 宮 ・竹内(1989)は,叱 られること

が嫌悪反応 ・反省反応を喚起するのに関係する要因として,表 現(叱 りことば),状 況,人

物(叱 り手)の 要因をみいだし,叱 り叱 られについての内的プロセスのモデルを提起した。

同 じ状況で同じ叱り手であっても,叱 り方によっては嫌悪にも反省にもむかわしあるもの

である。竹内 ・三宮 ・遠藤(1990)で は,教 師に対する児童の好悪感情が叱り言葉の認知

に及ぼす効果を検討 している。授業中のおしゃべ りに対 して,5っ の水準の叱 り方(直 接

的,セ ルフコントロール要求,権 威的脅 し,人 格評価,つ きはなし)を 設定 し,そ れぞれ

の叱り方ごとに対教師感情を考慮 して叱りことば認知(印 象やイメージ)を 測定 した。人

格評価的叱りとっきはな しで対教師感情 との関連がみられた。直接的表現,セ ルフコ ント

ロール要求,権 威的脅 しは対教師感情との関連はみ られなかった。瀧野(1993)は 叱 り手

によるこれ らの要因のコントロール方法 について提案 している。

　 賞賛の場合は中西(1991)に よると,廊 下のごみを拾うなどの自発的な行動が賞賛によっ

て 「またやろう」という気になるかを調べたところ,対 教師感情(親 近感)の 効果,賞 賛
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の種類(貢 献を賞賛する,行 為の認定をする,人 格評価的に賞賛する,他 者比較によって

賞賛する)に よる効果 もみ られた。賞賛する場合で も,叱 責の場合(三 宮 ・竹内,1989)

と同様,表 現や人物などの要因が存在する。つまり,単 純にほあるのがよいと考えるので

はなく,諸 要因を理解 し,適 切な要因を選択する 「意志決定」のプロセス,ま た,叱 り方

やほめ方のレパー トリーの拡大をはかる努力 も必要な事柄であり,今 後この分野ですすあ

る必要のある研究内容である。

⑤説得　生徒 と教師のコミュニケーションにはさまざまな性質があるが,特 に,生 徒の態

度や行動を望ましい方向に変容させたり,望 ましい態度や行動を形成 させるため言語的な

働 きかけによって受け手を納得させるのが説得である。先に取 り扱 ったほめたり叱 ったり

することによって一時的 ・表面的に行動を変化させることは,性 質の異なったものである。

上野(1990)は,教 師の説得的コミュニケーションが児童 ・生徒の態度や意見に及ぼす影

響を検討 した。その結果,教 師の魅力が説得効果を左右する要因になった事が認あられた。

これまでのコミュニケーション研究の成果を援用 して,教 師が行 う説得の実際についての

分析やその分析を通 して方略の検討,説 得を成功する要因の検討をすすあていく必要があ

る。

教師期待効果　教師期待効果は,RosenthalとJacobson(1968)の 教室 のピグマ リオ ン

効果か ら始まった。教師か ら児童 ・生徒への期待が教師の何 らかの行動にあらわれ,そ れ

が児童 ・生徒側に伝わって主に学業成績などに変化がみ られるものである。 しか し,そ の

過程のなかで,教 師からの期待的な話 しかけや区別的活動などのかかわり方の変化 によっ

て,児 童たちの行動 も肯定的な方向に転 じている(Good&Brophy,1972)。 この変化

は,個 々の児童 ・生徒の情緒状態や学級全体の集団過程に少なからず影響を及ぼす(浜 名

他,1988)た あ,具 体的には学級雰囲気などを調べてみると変化を確認することがで きる

はずである。古城の報告によると(古 城,1988),学 級雰囲気の属性 と考え られる 「学校

への関心」　「級友関係」　「学習への意欲」　「教師への態度」　「テス ト適応」で構成された

スクールモラールを期待認知の異なる2群 で比較 してみると,高 期待認知群の方がいずれ

も高いことをみいだ しており,学 級雰囲気への影響を認あることができる。つ まり,教 師

期待 は,学 級風土の構成要素である学級雰囲気への生徒指導的かかわりとみなす ことがで

きる。

　 ところで,教 師期待の概念や教師のとるべき望ましい行動は何かということがあきらか

にされてきているが,吉 田(1990)も 指摘するように,具 体的に教師がどのように行動 し

たら教師に対する生徒の期待や感情が望ましいものになるのかといった視点からの研究が

必要になる。伊藤 ・浜名 ・吉田(1990)は 児童の無答への教師の反応によってどの程度教

師から期待されていると判断されるかについてあきらかに している。 このような研究を積

み重ね,指 導者が具体的にどう振る舞えばいいのかという研修までを含あた取り組みが急

務である。

開発的な指導の可能性

　開発的な指導の代表的なものとして,社 会的技能訓練(SST)や エンカウンターグルー

プの学校現場での実践(鳥 取大学教育学部附属中学校,1986;山 口県大和町立大和中学校,

1987;河 内山建男 ・西谷英昭他,1989;竹 内彩明他,1989)が ある。エンカウンターグルー

プについては臨床心理学か らのレビューの際に取 り扱い,今 回はふれない。
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　 　　 　　 　 　 図1.社 会的技能教授の一般的プロセス(根 本,1981)

社会的技能訓練　社会的技能訓練(SST)は,米 国では盛んに行われているようであるが,

わが国での学校場面における実践報告を見つけることができなかった。 しかし,教 育現場

で実施されるものとは内容的に若干異なるが,精 神科のクリニックでは本年度より治療報

酬が支払われるようになったこともあって,SSTに よって個人 のよ りよい適応をはかる

(西山,1994)と いう考え方が徐々に広まりつつある。根本(1981)に よると,社 会的技

能の内容は,他 者の感情判断能力,コ ミュニケーション能力,社 会的葛藤の解決能力,対

人交渉能力であり,獲 得する訓練を具体的,組 織的にすすあることによって有効な社会行

動がとれるようにするものである。何か問題が生 じたのでそれを契機に指導するという形

式ではなく,年 齢段階に応 じたプログラムを設定 して集団的に教授 し,最 終的には日常生

活の中で自然に課題内容が使えるようにしていく。 この点が,開 発的,予 防的というゆえ

んである。例えばSterhens(1978)の 小学生向けのプログラムでは,社 会的技能を対人

行動(あ いさつ,組 織的遊び,葛 藤の解決など),自 己関連行動(結 果を受け容れること,

感情を表出すること,自 己への関心など),対 環境行動(環 境に対する関心,危 急事態の

処理など),課 題関連行動(た ずねること及び質問に答えること,ク ラス討論す ること,

集団で活動すること,独 立的作業など)の4領 域30下 位 カテゴリーに細か く分類すること

によって,訓 練の内容を明確化,具 体化 している。また,教 授のプロセスは,図1の ように,

(1)物語や絵や写真などの教材や,モ デルによる実演で課題を提示 し,(2講 義や質疑応答,

小集団討議などで特定の状況下で望ましい行動 は何かを学習する。そ して,次 の段階では,

(3)ロール ・プレイングなどで仮想場面の遂行訓練を行い,最 終的に(4旧常生活の中に持続

化,習 慣化 していく。適切な行動がとれているかどうかはそれぞれの段階で⑤ フィードバ ッ

クによって強化される(根 本,1981)。

　以上のように,SSTは 社会との関わり,特 に社会心理学のコミュニケーション研究で取

り扱われる内容について,積 極的に計画的に技能を習得するチャンスを生徒に与えるとい

うこと,さ らに訓練の対象はすべての生徒集団である点からも積極的な開発的な生徒指導

の実践 としてこの手法の有効性を見いだす ことがで きる。

従来の研究のまとめと今後の課題

　ここまで社会心理学領域からの生徒指導に関係す る研究を展望 してきた。 そのなかで,

生徒指導に関係する研究領域がかなり広範であること,生 徒指導に援用できる可能性を も

つ社会心理学的な研究成果が蓄積 されてきていることがあきらかになった。

　研究の概要をまとあてみると,(1)生徒を仲間か ら,友 好関係から,学 級集団の構成,学

級集団のモラールや規範などの観点から理解するための研究,② 教師はどうみ られている

のか,教 師が生徒をとらえるときに何か傾向があるのかといった内容の研究か ら,教 師自

身を理解するもの,㈲ 生徒 と教師の人間関係を指導態度の類型か ら理解 しようとするもの,



生徒指導に関する心理学的研究の動向と課題(1) 171

教師の関わり方(リ ーダーシップのタイプ,受 容的態度,ほ あ方と叱 り方,説 得,教 師の

期待)と 生徒の反応の関係を理解 しようとするもの,(4)開発的な指導についての研究など

から構成されている。生徒の学校での様子を理解するのに有効な研究は(Dであり,生 徒の

教師に対する希望や要求を知 り,教 師がどうあればいいのかという目標を設定 したり,教

師自身が振 りかえり,今後の研鑽の方向を探るのは②の研究群である。 また,教 師の指導

態度をとりあげて,類 型的に理解 したり,指 導態度が生徒の反応にどのように影響 して く

るのかをあきらかにすることで,教 師が目標とすべき態度を理解するのが③の研究に該当

する。(4)は,生 徒指導の積極的な側面である,開 発的な指導のあり方を示 したもので,換

言すれば,問 題行動に至 らないように社会性を養 うための訓練や生徒自身のお こなう自己

開発的な援助が具体的な内容になる。以上のように,基 礎的なデー タを提供 している(1),

②の研究,教 師の態度の実証的なデータを提出する ㈲ の研究,積 極的な側面か らの(4)の

実践研究に分類 して社会心理学的な研究の傾向をとらえることができる。

生徒指導の前提となる基礎的な知識と開発的な指導の重要性　まず,生 徒指導の研究 ・教

育領域について考えてみたい。ここまで展望 した研究は,現在発生 している問題行動を具

体的に改善するといった方向のものもあるが,む しろ,主 要な研究の動 向は,問 題行動が

目に見えるかたちに顕在化 して問題となる以前の日常的な学級や学校の事象を取 り扱 って

いる。例えば,い じあの問題や生徒間の人間関係の問題の背景には,生 徒の仲間関係や交

友関係を理解することが必要であろうし,生徒の道徳的な価値観の形成やその様態の理解

も必須である。このように,社 会心理学の理論的な枠組み,つ まり,対 人認知,帰 属,対

人コミュニケーション,説 得,集 団過程,リ ーダーシップ,社 会化などの理論的な背景か

らの社会心理学的な研究は,学 校社会における人間関係全般の状況を記述 し説明するのに

適 していると考えることができる。 しかも,こ れ らの研究成果は,教 師や保護者 といった

指導者側が指導に入る前に知識として獲得 しておくべきことがらでもある。現場の教師の

問題行動の認識や重要視する傾向が反社会的な問題行動に向けられがちな実態に対 し,よ

り日常的な生徒の行動の理解を基礎にお くものに拡張 していく必要がある。さらに,後 半

で取り扱った,社 会化を促進するたあの指導は,問 題行動を回避 したり対処するたあの開

発的な視点からの取 り組みであり,生 徒指導の領域として重要な側面をになっている。 こ

れは前半の生徒の行動を"記 述 し説明する"機 能に対 し,"コ ントロール"す る機能にな

る。 このように,生 徒指導の研究 ・教育領域は,現 在起きている問題への対処 にとどまら

ず,そ の前段階にあるべき,生 徒や教師や学校に関する 「知識」に関 したもの,社 会化を

すすある開発的な指導に関したものまで含あていくべきである。

今後の研究 ・教育にむけて　研究の動向を概観するなかで,社 会心理学的な研究がすすあ

られるべき領域が広範囲であり,生 徒指導への大きな貢献の可能性を感 じる一方で,現 況

を見渡すと,研 究成果を教育現場にフィー ドバックしてそこで導いた結果を活用する視点,

個々の学校現場でかかえる問題に対 して対応できるポテンシャルの不足を感 じる。

　そこで,今 後の研究の方向性 として重要であると考える点について言及 してお きたい。

①学校現場に密接に対応する　 それぞれの学校における生徒指導上の問題は何かというこ

とについてである。現在,学 校現場で起 きている問題は,不 登校であるとか,校 内暴力で

あると理解 しているような気がしていなが ら,実 際にそれぞれの学校でどのような事柄が

進行 していて,そ れに対 して教師はどのような考え方でどう対応 しているのかといった実

態についての情報はかなり不足 している状況にあると思われる。 また,あ る学校で得 られ

た研究上の知見が,別 の学校では通用しないといった,つ まり,特定の学校 の特定のシス
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テムの中で起こっている問題の解決には一般的な原理が通用 しない場合にもよ く出会 う。

それに対 して大学にいる研究者はどのように関われるのかを考えたとき,単 に来談者中心

療法のカウンセリングを行っているだけでは,解 決への見通 しを立てる想像力 もわいて こ

なかったりする。そのような場面で研究者や指導者がどのように関われるのか というと,

やはり個別的に,継 続的,長 期的に訪問 して話をうかがいなが ら,解 決方法 を見いだ して

いくほかないのではないだろうか。研究の視点か らは,ケ ース ・スタディとアクション ・

リサーチの取 り組みをすすあていくことになろう。またエスノグラフィー的な研究手段 も

有効であるかもしれない。 このような研究手法を実践することによって,資 料を提供する

に留まった研究から,こ れまでの研究結果を生か したり,そ の生か し方の評価を伴 いなが

らの実践的研究になっていくものと考えている。例えば,こ のような関わりとして,筆 者

が継続的に訪問 している中学校では,生 徒の問題行動の解決が主目的であるが,そ の解決

のたあに教師間の意見のくい違いを教師間でどのように折 り合いをつけるかという問題を

解決 していかなければならないことがわかり,目 下,そ の問題に取 り組んでいる。大学 に

いる研究者はどのように関われるのか,こ れまで現場の教師がどう関わってきて,い まど

のような取り組みを していて,こ のあとどのように対応 していくのかといった事柄につい

て,個 別に事情を聞きながら対応 していく視点が これまでほとんどなかったように思われ

る。 このような実践の積み重ねか ら,特 殊な事態か ら一般化への方向性を時間をかげなが

らすすあていくべきであろう。

②教師への教育 ・指導の方法論の確立　生徒指導に関係する多くの研究がなされているが,

その研究成果を教師の日々の生徒指導にどのように反映 していくべきなのか。今回の展望

の中で取 り上げた研究には,大 学院に在籍する現場の教師による研究がかなり含まれてお

り,そ れらの研究のテーマはかなり実践的な内容でとても斬新な感 じを受けるが,学 校で

起きる特定の現象をとらえる点に留まり,介 入 してその現象を解決,改 善,さ らに発展 さ

せる方向への取 り組みは十分になされてきていない。この理由 として考えられることは,

問題状況どのような方向に解決,発 展させていけばいいのかという目標が,生 徒指導で は

明確に提示できない場合が多いということにあるのかもしれない。例えば,あ る特定の教

科の単元の学習の際に教師が最も効率の良い指導法はどれかを特定するたあには,生 徒の

事後テス ト等を指標にして最も得点の高い(あ るいは得点の上昇率の高い)の はどの指導

法か確認すればよい。 しか し,生 徒指導の場合,指 導の目標 とするところが文脈によって

変化 したり,指 導の結果を評価する時点をどのように設定すればいいのか(指 導の直後か,

1週 間後か,1年 後か,成 人 してからかなど)と いう問題 もあって,明 確な方 向性 をもた

せた介入や調査の計画が立たない場合がある。また,別 な理由として,得 られた結果をど

のように学級で担当の先生が実践 していけばいいのかについての情報が不十分なたあ,実

際にその結果を反映 した実践に結びついていないケースが多い。教科の指導法においては

その指導の仕方が比較的具体的に示されるのに対 し,生 徒指導については抽象的す ぎるき

らいがある。 このような困難を克服 しなが ら,具 体的には研修のプログラムをその研修の

効果測定 まで含あた形で立案 していく必要があると考える。
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　 The　 purpose　 of　 the　 present　 study　 was　 to　 review　 social　 psychological　 researches

and　 to　 examine　 their　 contribution　 to　 guidance　 and　 counselling.　 The　 results　 of

previous　 studies　 show　 the　 social　 psychological　 approach　 to　 the　 school　 are　 quite

effective　 to　 understand　 students,　 teachers　 as　 well　 as　 interaction　 be七ween　 two.

They　 also　 contribute　 to　 the　 training　 method　 of　 social　 skill.　 Directions　 how　 to

develop　 the　 research　 methods　 were　 discussed.

Key　 Wards:guidance　 and　 counselling,　 review,　 social　 psychological　 research




